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TABEL CRONOLOGIC

1871 in noaptea de 5(17) iunie se naste Nicolae lorga, in orasul Botosani. Era fiul
avocatului Nicu lorga, in varsta de 33 de ani, si al Zulniei lorga, in varsta de 29 de
ani. Tatal sau moare in ziua de 20 martie 1876, pe cand copilul nu implinea cinci
ani. Pentru socul produs asupra copilului a se vedea capitolul ,Traumele copilariei,
din volumul nostru Nicolae lorga, Editura Demiurg, 1994, p. 27—32. Mama lui va fi
longeviva incetand din viata la varsta de nouazeci si trei de ani, in ziua de 6 aprilie
1934 (cf. N. lorga, Memorii, vol. VII, p. 159).

1878 aprilie. N. lorga incepe cursurile scolii primare in orasul natal, pe care le termina
in anul 1881.

1881 Tncepe liceul tot la Botosani (liceul ,August Treboniu Laurian®).

1886 Se muta la lasi; urmeaza, incepand din clasa a Vl-a, cursurile Liceului National din
localitate.

1888 Trece examenul de bacalaureat. In luna septembrie se inscrie la Facultatea de
Litere din acelasi oras.

1889 decembrie. Trece examenul de licenta cu calificativul ,magna cum laude®. Aceasta
perioada a vietii sale este infatisata in capodopera: O viatd de om — asa cum a
fost, capitolele I—IX. Dintre amintirile fogtilor sai colegi de liceu vezi insemnarile
juristului si omului politic G. G. Mironescu: ,Amintiri despre Nicolae lorga“, in
volumul: N. lorga, Opera. Omul. Prietenii, Editura Artemis, Bucuresti, 1992, p.101—
105.

1890 18 februarie. Stralucitul debut publicistic al lui N. lorga in ziarul ,Lupta®“ condus de
Gheorghe Panu, cu o cronica asupra dramei Néapasta de |. L. Caragiale, situandu-
se de partea dramaturgului violent atacat pentru aceasta noua creatie a sa. De
acum Tincolo, in paginile unor reviste stiintifice si literare (,Arhiva literara si
stiintifica®, ,Revista noua“, ,Literatura si arta romana“, ,Contemporanul® etc.), dar i
in paginile unor cotidiene (,Lupta®, ,Drapelul® s. a.), N. lorga va desfasura o ampla
activitate publicistica, de critic si istoric al literaturii romane, scriind studii si articole
despre literatura romana si universala. Cea mai mare parte a scrierilor sale din
aceasta perioada, care il situeaza ca pe unul din criticii romani cu cel mai larg
orizont din secolul al XIX-lea, au fost stranse in editia Pagini din tinerete, vol. |—II,
Editura pentru Literatura, 1968. Tot in aceste volume se afla si o selectie din opera
sa beletristica: versuri si note de drum din perioada inceputurilor sale. 25 martie. Se
casatoreste cu Maria Tasu, fiica magistratului Vasile Tasu. 15 aprilie. Intreprinde
prima sa calatorie in strdinatate, si anume in Italia. In toamna, primind bursa ,losif
Nicolaescu®, incepe calatoriile sale de studii in Franta, Germania, Anglia. Pentru
aceasta perioada, a se vedea autobiografia citata, capitolele XI—XIV. Calatoria in
strainatate va deschide un capitol nou in viata lui N. lorga, prin acumularile in-
telectuale datorate frecventarii cursurilor unor mari profesori ai vremii, unii
ramanandu-i prieteni, solicitandu-i studii in reviste de specialitate, carti despre
Istoria Romaniei, invitdndu-i la congrese sau pentru lectii si conferinte. in acelasi
timp, incepand cu volumul Amintiri din Italia (1895), lorga va scrie, practic, despre
toate calatoriile sale in strainatate, care se vor desfasura pana in 1939, mai bine de
patru decenii, volume, insemnari in reviste gi ziare, constituind una din biruintele
sale literare, ce il situeaza printre cei mai de seama scriitori romani ai genului.



Toate notele sale de drum din strainatate au fost reunite in editia Pe drumuri
departate, trei volume, Editura Minerva, 1987.

1895 In urma unui concurs viu disputat obtine catedra de istorie universalad a
Universitatii din Bucuresti. Lectia de deschidere, tinuta in luna noiembrie, s-a
intitulat ,Despre utilitatea studiilor istorice“. Lectile de deschidere ale cursurilor
universitare, discursul de receptie la Academia Roméana si alte contributii teoretice
legate de stiinta istoriei au fost adunate in volumul Generalitati cu privire la studiile
istorice, aparut in doua editii antume (1911 si 1933), a treia, cea mai complets,
aparand postum, in 1944,

1897 Este ales, in unanimitate, membru corespondent al Academiei Romane.

1901 4 februarie. Se casatoreste, la Brasov, cu Ecaterina Bogdan, sora istoricului loan

Bogdan si a criticului G. Bogdan-Duica. In prealabil divortase de prima lui sotie,
Maria Tasu. Cu privire la viata personala a lui N. lorga si a familiei sale, a se vedea
editia fundamentald de scrisori, documente, fragmente de jurnal: Scrisori cétre
Catinca, Editura Minerva, 1991.
volume: |. Epoca lui Dimitrie Cantemir — Epoca Ilui Chesarie de Ramnic, |l. Epoca
lui Petre Maior — Excursuri, N. lorga inaugureaza o serie de istorii ale literaturii
romane: vor aparea: Istoria literaturii roménesti in veacul al XIX-lea, de la 1821
inainte. In legaturd cu dezvoltarea culturald a neamului (trei volume); Istoria
literaturii romanesti contemporane: |. Crearea formei, 1867—1890, IlI. Crearea
fondului. A mai publicat Istoria literaturii romanesti, Introducere sintetica.
N. lorga a scris si Istoria literaturilor romanice, in dezvoltarea si legaturile lor, in trei
volume, primul din 1920. 2 decembrie. Apare revista ,Samanatorul®, sub directia lui
Alexandru Vlahuta si G. Cosbuc. N. lorga isi incepe colaborarea in ziua de 4 mai
1903. Articolul-program care marcheaza directia ideologica imprimata de el acestei
publicatii si nasterea curentului al carui intemeietor si mentor a fost —
samanatorismul — apare in numarul din 18 mai 1903. O selectie din articolele,
cronicile si notele sale a aparut in doua volume, cu titlul O lupté literara (1914,
1916). in anul 1979, la Editura Minerva, a aparut, cu acelasi titlu, in doua volume,
cel dintai reunind paginile selectate de N. lorga in editia din timpul vietii sale, cel de
al doilea paginile ramase in periodice, cea mai completa culegere din textele
semnate de N. lorga in ,Samanatorul®, cu titlul O lupta literara (vol. 1—II).

1906 713 martie. Numele lui N. lorga este pronuntat ca initiatorul miscarii de protest a
tineretului studios impotriva unei reprezentatii cu o piesa franceza, jucata in limba
franceza de artisti amatori din randurile aristocratiei romanesti, pe scena Teatrului
National din Bucuresti. Au loc manifestatii si incidente intre studenti si armata. La
actiunea lui N. lorga s-au raliat numerosi intelectuali romani. Istoricul acestui
moment al vietii lui N. lorga, in volumul Lupta pentru limba roméaneasca. Paraseste
conducerea revistei ,Samanatorul®, conform unui anunt publicat in numarul din 22
octombrie. 10 mai. Apare primul numar al publicatiei ,Neamul Roméanesc” care, cu
o periodicitate diferita, este principala tribuna prin care se exprima atitudinea lui N.
lorga fata de fenomenele sociale, politice, culturale, din tara si strainatate.

1907 Dupa rascoalele taranesti (N. lorga fusese considerat unul dintre ,instigatori®),
candideaza la alegerile pentru Camera Deputatilor si este ales la lasi. Incepe o
lunga carierd de parlamentar, fiind socotit unul din marii nostri oratori. in 1939—



1940 va aparea, in trei volume, o selectie din Discursurile parlamentare ale lui N.
lorga.

1908 2 iunie. Se inaugureaza cursurile Universitatii Populare de vara de la Valenii de
Munte care, cu o pauza de cétiva ani, cauzata de primul razboi mondial, vor dura
mai bine de trei decenii. Ultima editie organi— zata de savant si cu participarea sa
are loc in vara anului 1940. Cursurile vor fi reluate, cu intermitentd, dupa moartea
savantului, pana in zilele noastre.

1911 Tine discursul de receptie ca membru titular al Academiei Roméne. Discursul se
intituleaza Doud& conceptii istorice. Raspunsul a apartinut fostului sau profesor, A.
D. Xenopol.

1916 In urma infrangerilor suferite de armata romana se refugiazd la lasi, unde
tipareste, cu o frecventa cotidiana, ,Neamul Romanesc®. in ziua de 14 decembrie
1916 rosteste un discurs in Parlamentul refugiat la lasi, considerat unul din cele mai
inalte expresii ale artei oratorice roméanesti, care a starnit un ecou iesit din comun.

1919—1940 Cei douazeci si unu de ani ai perioadei dintre cele doua razboaie mondiale
sunt marcati printr-o activitate febrild de profesor, conferen-tiar, orator parlamentar,
autor de sinteze istorice si culturale. De asemeni, pe scena Teatrului National din
Bucuresti, in special, dar si pe aceea a Teatrului Popular, infiintat si condus de el, i
se joaca un numar important de piese de teatru. Cu o frecventa anuala sau, uneori,
mai des, intreprinde calatorii in strainatate, in special, pentru cursurile sale de la
Sorbona. Pentru a avea o imagine a calatoriilor lui N. lorga peste hotare, din 1890
pana in 1939, vom spune ca tarile cele mai des vizitate au fost: Italia, Franta,
Elvetia, Belgia, Olanda, Jugoslavia, Austria, de doua ori Spania, o singura data
Norvegia, Turcia, Grecia, Portugalia, Bulgaria, Cehoslovacia, Polonia. Nu a calatorit
in Rusia si in Finlanda. O situatie speciala are Germania, unde si-a facut cea mai
mare parte a studiilor, in ultimul deceniu al secolului trecut. Revine in 1913, in drum
spre Anglia si in 1927, in drum spre Norvegia. Dupa venirea lui Adolf Hitler la
putere, nu a mai calatorit in Germania.

1930 27 ianuarie—20 martie. Tntreprinde o calatorie in Statele Unite ale Americii,
singura lui calatorie in afara Europei (vezi Pe drumuri departate, ed. cit., vol. IlI).
1931 17 aprilie—31 mai 1932. Este Presedintele Consiliului de Ministri al Romaniei, in
fruntea unui cabinet de ,tehnicieni. Guvernarea sa a facut obiectul unor opinii
controversate, din pricina faptului ca N. lorga a luat puterea intr-o perioada
economica neprielnica, momentul maximei desfasurari in tara noastra a crizei
economice mondiale. Apar primele doua volume din Memorii. Prin memorii N. lorga
intelegea notele sale zilnice, evenimentele fiind insemnate, dupa propria sa
marturie, in seara fiecarei zile. Vor aparea sapte volume, prima insemnare fiind din
ziua de 17 mai 1917, ultima din 24 februarie 1938. insem-narile dinainte de 17 mai
1917 se afla in arhiva N. lorga, evacuata odata cu tezaurul national la Moscova, in

timpul primului razboi mondial.

1932 Apare Sub trei regi, cu supratitiul Roménia contemporana de la 1904 la 1930 si
subtitlul Istorie a luptei pentru un ideal moral gi national.

1934 Un an deosebit de bogat in tiparitura de referinta: Byzance apres Byzance;
Histoire de la vie byzantine, O viatd de om — agsa cum a fost, vol. |—lIl,
monumentala autobiografie, considerata o capodopera a literaturii romane; Oameni
care au fost, primul volum reunind intr-o serie de patru volume portretele sale



publicate incepand din 1904, culme a artei noastre portretistice.

1936 Apare primul volum din Sfaturi pe intunerec, o selectie din conferintele sale
radiofonice, rostite incepand din 1920. Urmatorul volum va aparea in 1940 si va
cuprinde conferintele tinute la Radio pana la sfarsitul anului 1938. Apar primele
doua volume din Istoria romanilor, urmand ca pana in 1940 sa fie tiparite toate cele
zece tomuri ale acestei lucrari care sintetizeaza gandirea si cercetarile savantului.

1939 Apare Roménia cum era pana la 1918, vol. |. Roméania ,Munteana®, vol.

Il. Moldova gi Dobrogea si Neamul Romanesc in Ardeal si Tara ungureascéa la
1906, cuprinzénd notele sale de drum prin tara, incepand din anul 1903, cand
tipareste volumul Drumuri si orase. Apar, in doua volume, Toate poeziile Iui N.
lorga, vol. | — 1917, vol. Il — 1940.

1940 Apare, in doua volume, Histoire des Roumains de Transylvanie et de Hongrie,
editia a Il-a.

Desi in 1936 parlamentul Roméaniei il numise profesor pe viatd — impreuna cu doctorul

Gheorghe Marinescu — imediat dupa 6 septembrie 1940 este pensionat. Una dupa

alta, publicatiile conduse de el, ,Neamul Roméanesc®, ,Cuget clar® (,Noul Samanator*),

inceteazd sd mai apard. In noaptea de 27/28 noiembrie este asasinat in p&adurea

Strejnicul. Fusese ridicat, cu cateva ore mai inainte, de la vila sa de la Sinaia, de catre o

echipa a ,Garzii de fier condusa de Traian Boieru.

VALERIU RAPEANU
INTRODUCERE

Cred ca intaia datorie pe care o am, de la aceasta catedra, in afara de pomenirea cu
cuvinte de recunostinta a predecesorului meu, pe care l-am sarbatorit cu totii, acum
doua zile, este sa va arat care a fost rostul catedrei acesteia, care peste o luna si juma-
tate de zile va disparea, pentru ca eu sunt ultimul care sunt chemat la aceasta
Universitate sa prezint istoria literaturii romanesti in intregimea si in legaturile ei
sintetice. Catedra va disparea, dupa dorinta Facultatii, si ag adaugi: si dupa curentul
vremii, care curent al vremii, in generatiile acestea noi, duce, de o parte, catre gene-
ralizari, pe care eu le cred pripite cand le incepe cineva la douazeci de ani — caci un
teoretician de acestia care schimba la douazeci de ani toata stiinta de pana acum mi se
pare putintel fara simtul rdspunderii, nesprijinindu-se aga cum trebuie, pe o lunga expe-
rienta analitica de o viata intreaga — iar, de alta parte, catre eruditie, catre eruditia cea
mai exacta, cea mai precisa, cea mai folositoare, dar — ingaduiti-mi cuvantul — si,
putintel, cea mai uscata. Poate niciodata nu s-au intalnit intr-o generatie (si cu aceasta
inchid parenteza) doua tendinte asa de deosebite: de o parte, calaretii tuturor norilor, de
alta parte, adunatorii tuturor nisipurilor. Nu este nevoie sa va spun ca admir tot agsa de
putin eruditia care nu merge catre intelegerea totalului, a ceea ce se numeste
ansamblu, cat de putin pretuiesc i aceste rataciri zadar-nice in regiuni nu neexplorate
pana la acela care umbla pe acolo, dar neexplorabile, care nu vor fi niciodata explorate.
In sfarsit, acesta este curentul timpului si potrivit cu acest curent al timpului, mai ales
catre eruditie, s-a manifestat dorinta de a avea mai multe catedre de istoria literaturii
romane, catedre de eruditie, in locul catedrei complexe si comprehensive, care exista
inainte. Nu se va mai putea face legatura de la cele mai vechi carti scrise in roméa-neste



pana la Eminescu gi pana la operele generatiei de azi, in cuprinsul unui singur curs. Se
va opri cineva la un anume moment, cu un profesor, si va incepe de aici inainte, cu alt
profesor. Ma inchin si Thaintea votului Facultatii si inaintea dorintei vremii noastre. Dar

nu e mai putin adevarat ca eu sunt chemat, in aceastd luna si jumétate1, sa
inmormantez catedra unitara a literaturii roméanesti, catedra de orientare si de directiva.
Universitatea devine, in genere, o gscoala de eruditie, o gcoala de specialitate si mie,
domnii mei, nici prin gadnd nu-mi trece sa trec intr-o directie care nu este a mea si sa
intru in domenii pe care nu le inteleg asa. Dar era de datoria mea sa va spun in cateva
cuvinte, la inceputul acestor prelegeri, care a fost rostul intemeierii acestei catedre, care
a fost folosul pe care |-a adus, folos cu mult mai mic decéat il vedeau cei care o
intemeiasera si, dupa aceea, sa trec, in chiar cea dintai din aceste patrusprezece lectii,
care vor alcatui o scurta istorie a literaturii romanesti, pentru toata lumea — nici pentru
filosofi, nici pentru eruditi, ci pentru toti romanii care vor s& cunoasca istoria scrisului
romanesc — la insasi expunerea sintetica pe care o am in gand.

Catedra aceasta s-a intemeiat, sunt multi ani de atunci, pentru cineva cu activitate
multilaterala si nu totdeauna sprijinita pe cercetarea critica a izvoarelor. Nu este bine
aici, in Universitate, sa vorbim rau de predecesorii nostri, mai ales ca oricine este, mai
mult sau mai putin, omul epocii sale si predecesorii nostri au trait
o epoca de multilateralitate, putintel cam dezlanata, dar cu un sentiment admirabil de
romantism, Tnaintea caruia trebuie sa ne

1De fapt un an.

inchinam, fiindca a fost de foarte mare folos societatii romanesti si spiritului ei de
moralitate. Au fost desigur exagerari, care s-au corectat, dar o idee traieste in mare
parte prin exagerarile ei, as zice chiar ca, fara de exagerare, ideea insasi nu ar putea
trai. Pe vremea aceea catedra a fost intemeiata pentru Vasile Alexandrescu Ureche,
sau, cum il stiti d-voastra, V. A. Urechia, care a scris o istorie a literaturii roméne (Curs
de literaturd roména, publicat in Ateneul roman, 1860—1861, si separat), cu totul
insuficienta sub raportul informatiei si al liniilor celor mari. Era vorba, mi se pare, pe
vremea aceea si de confundarea istoriei romanilor cu istoria literaturii romanesti, un
lucru nu tocmai asa de rau cum se pare. Eu nu inteleg profesori de istoria literaturii
romanesti care sd& nu cunoasca istoria romanilor gi nu inteleg profesori de istoria
romanilor care nu ar cunoaste, in acelasi timp si fundamental, istoria sufletului
romanesc, oglindit in istoria literaturii romanesti,

— dupa cum iarasi nu pot intelege un istoric al artelor care nucunoaste perfect viata
societatii in care s-au dezvoltat aceste arte (dl Focillon, pe care l-ati auzit ieri seara,
este un stralucit exemplu de cum trebuie sa fie un profesor de istoria artelor), si, iarasi,
nu pot intelege un profesor de istorie universala care nu ar fi capabil sa tie curs, un an
intreg de zile, de istoria artelor in cutare epoca, si nici un profesor de istoria literaturii
universale care sa nu fi trecut prin greaua disciplina a istoriei universale.

V. A. Urechia a tinut catedra cu pregatire cata era pentru vremeaaceea, cu o



bunavointa care era nesfarsita si cu un talent asa cum i-| daduse Dumnezeu. Aceasta a
durat mai multa vreme. Catedra, mi se pare, disparuse atuncea cand dl Ovid
Densugianu i-a dat toata stralucirea talentului sau si toata soliditatea cunostintelor sale
variate. Catedra a trecut apoi la cineva care ani intregi de zile deprinsese sa invete pe
elevii din scolile secundare si care, pe langa foarte multe insusiri, avea una extrem de
rara, cea mai rara din toate — cu durere trebuie sa o spun: foarte rara in insasi

generatia d-voastra, si insusirea aceasta trebuie sa cautati a o castiga — insusirea
bunului-simt. Bunul-simt plateste mai mult decat origice eruditie, cade mai greu in
cumpana decat origice talent. Talentul dezordonat gi eruditia egoista, acestea nu
servesc la nimic ca sa conduca in viata; ci bunul-simt, pe care-| are origice taran, acesta
este lucrul de pret si nu trebuie sa fim inferiori oamenilor simpli pentru ca am invatat, nu
trebuie sa ne pierdem fondul acesta de bun-simt pe care ei il au. Caci bunul-simt aduce
bunacuviinta, aduce purtarile frumoase. De aceea taranul romén, avand bun-simt, are si
»Scaun la cap® si, ,avand scaun la cap®, aceasta ii da in acelasi timp o perfecta logica, Ti
da si felul acela frumos de a se infatisa, care nu este decat alta latura a unui bun-simt.

lata dar istoria acestei catedre. Sinteza care s-a facut pana acum de aici, ramane sa
o faceti d-voastra de aici inainte singuri, din ceea ce vor putea sa va dea cele doua
catedre de eruditie care sunt pe pragul de a se intemeia si a caror sprijinire am luat-o
asupra mea. Caci, intru cat ma ajuta puterile mele, voi cauta sa duc la bun capat dorinta
Facultatii de Litere.

Si acum sa va expun in doua cuvinte care este tendinta acestui curs, care as dori sa
va raméana. E o dorinta personala, pe care sa-mi ingaduiti s& o am, ca, desi nu o sa trec
examene cu d-voastra, asa incat rezultatul acestui curs nu voi putea sa-l vad in forma
obignuitad a examenelor, in studiile de specialitate pe care sunteti chemati a le face si
care va vor fi foarte bine facute, sa pastrati oarecare amintiri de la mine, pentru a avea
legatura dintre aceste studii prin lectiunile pe care le incep.

Vreau sa incerc, in afara de cadrele pe care le-am intrebuintat pana acum, deci in
nigste cadre cu desavargire noi, marile legaturi, pe care nu le-am vazut nici eu asa de
clar ca in momentul de fata, ceea ce nu exclude posibilitatea ca dupa catava vreme sa
vad si mai clar — caci a te intrece este cea dintai datorie; in origice caz mult mai bine
decat a te intrece altii — legaturile principale ale istoriei scrisului roménesc. De aceea
nu va veti mira daca, in aceste lectii, vor lipsi o multime de lucruri care se gasesc in
Istoria mea a literaturii romane, care vede chiar acum o a doua editie ce se taraste cu
greu de la un volum la celalt. Nu veti intalni un capitol de literatura slavona; se
presupune cunoscut; in orice caz, nu eu voi fi acela care sa vi-l prezint. Suntem pe cale
de a avea o catedra in domenii care ne lipseau pana acuma, si desigur o conferinta de
culturd slavona la noi, in tara noastra, ar fi de foarte mare necesitate: ar scuti pe
profesorii care vorbesc de sufletul romanesc sa se ocupe si de haina straina in care
acest suflet roma-nesc a fost imbracat o bucata de vreme. Nu-mi trece prin minte sa
spun ceea ce se spune foarte adeseori, ca sufletul natiunii nu se poate infatisa decat in
limba nationala; ar fi cu totul gresit: poti sa scrii in romaneste cu o orientare absolut
straina si poti sa scrii in limba straina cu cel mai mare, cel mai adevarat gi cel mai
complex suflet romanesc. S-a scris candva la noi in latineste, in greceste, mai tarziu in
frantuzeste, dar prin aceasta nu s-a schimbat ceva din sufletul celor care scriau. Tin sa
va spun d-voastra care sunteti la o varsta la care puteti fi foarte ugor ispititi catre forme



de cultura straine, in credinta ca, daca ati cuprins una dintre acestea, v-ati insusit si
sufletul acelei culturi, ca aceasta este o incercare absolut zadarnica. Vei invata destul
de bine frantuzeste; limba franceza iti va fi oare si mijlocul de comunicatie prin care se
va strecura ceva din sufletul strain, deosebit, din sufletul atat de extraordinar de
complex, sprijinit pe o cultura de secole, al poporului francez? Ganditi-va la
complexitatea uimitoare a dlui Focillon de ieri. Va puteti trudi cat veti voi a invata cate
gramatici franceze sunt, puteti sa frecventati tot soiul de saloane de pasari si maimute
din Bucuresti si cu toate acestea nu veti ajunge sa o introduceti in sufletul d-voastra,
plin de atatea energii proaspete, care nu au nimic a face cu tot ce poate sa fie intr-un
suflet ce a stréns atata viata culturala, in curs de atatea secole.

Numai ca, in ceea ce priveste slavona, nu se poate vorbi de marturisiri de acestea
ale sufletului roménesc in forma slavona. Fiindca aceasta era o cultura de imprumut:
era cultura biblica trecuta la Bizant si de la Bizant la slavii de dincolo de Dunare. Prin
urmare ce originalitate se putea pastra in aceasta cultura de limba slavona? in general
slavii de dincolo de Dunare ar avea toate motivele sa fie ceva mai modesti, de cate ori
ridica titluri de acestea de inaintasi ai culturii, de mai vechi in ale culturii, fiindca nu este
de fapt vorba de ceva care, la un moment dat, sa fi pornit din sufletul lor national, ci de
0 adaptare — cat de greoaie! — dupa nevoile unui mediu inca nedeplin pregatit pentru
exprimarea unor anumite notiuni, a acestor ganduri care veneau din antichitatea biblica
sau din lumea aceea a Bizantului, ea insasi rezultata din reunirea, confundarea,
stralucitoare de multe ori, a unor principii foarte deosebite intre dansele.

Nu, de cultura slavona nu va fi vorba; nu ne putem pierde timpul in aceste cateva
lectii, prin care se ispraveste o catedra, cu amanunte care privesc o cultura pe care d-
voastra sunteti liberi sa v-o faceti singuri.

Tot asa de putin va fi vorba de istoria tipografiei la noi. O punem de obicei in cartile
noastre de istoria literaturii, pentru ca proportiile mari ale acestor carti ne ingaduie luxul
de a vorbi si de tipografie. Dar acestea nu sunt lucruri esentiale. Eu imi pot inchipui pe
cineva care, cunoscand istoria literaturii noastre, nu ar sti momentul exact in care
Macarie Muntenegreanul, venit din Venetia, a intemeiat cea dintai tipografie in Tara
Roméaneasca, ceea ce de fapt nu era o fapta romaneasca. Se muta omul cu sacul lui de
litere, cu scandurelele lui de presa, de acolo din Muntenegru, de unde cartea slavona
se putea vinde cu mai multa greutate, la noi, unde era un centru de desfacere pentru
aceasta carte; venea mesterul acolo unde i se deschideau drumuri mai largi pentru
meseria lui. Trebuie sa scadem din mandria noastra nationala, in domenii unde am pus-
0 pe nedrept, pentru a o stramuta in alte domenii pe care nu le-am vazut pana acum.
Deci, nici de tipografie nu va fi vorba aici.

Nu va fi vorba nici de latura filologica a acestei literaturi mai vechi, care nu cade in
specialitatea mea; totusi imi atribui oarecare competenta de diletant in acest domeniu,
desi d-voastra sunteti liberi sa mi-o refuzati si veti avea si autoritati pe care sa va
sprijiniti Tn aceasta.

Ci voi cauta sa arat cum am creat noi deosebitele elemente din care se alcatuieste
forma literara a culturii noastre nationale, opera noastra de creatiune in aceste
deosebite domenii.

CREAREA LIMBII LITERARE



Cel dintéi capitol dintr-o istorie a literaturii romanesti inteleasa in felul acesta sintetic
trebuie sa fie numit, are dreptul de a fi numit ,capitolul crearii instrumentului insusi de
exprimare®, care este limba literara.

Cum s-a creat deci aceasta limba literara romaneasca si cand s-a creat?

Nu mai traim in vremea in care lumea igi inchipuia ca intre-buintarea limbii nationale
rezulta dintr-o conceptie clara, dintr-un act de vointa: se dezvolta sentimentul national
si, dezvoltandu-se, el intra in lupta cu formele straine, ceea ce duce la o impunere a
limbii vorbite de toata lumea. Trebuie sa ne gandim ca, in timpurile mai vechi, nimeni nu
avea respectul limbii vorbite de toata lumea. Este un fel de snobism innascut in aceasta
mizerabilad si admirabila fiintd umana, care ne face sa despretuim un lucru care este al
tuturora, pe cand, dimpotriva, lucrul care este al tuturora ar trebui iubit mai presus de
oricare, pentru ca el este mijlocul de fratie omeneasca; dar sufletul omenesc sufera de
acest defect.

Astfel, pretutindeni, limba nationala era limba vulgului, era ,le vulgaire®, ,vulgare
eloquium® si se intrebuinta cand nu se putea face altfel. Se intrebuinta de oameni care
nu stiau mai mult, pentru lucruri care nu aveau nici o valoare deosebita de exteriorizare;
era un lucru intim, familiar, lucru de inceput si de incercare; era
0 concesie pe care o faceai slabiciunii d-tale, sau mai ales slabi-ciunii altora, care, daca
ai scris in limba in care trebuia, nu ar fi primit, nu ar fi inteles ceea ce spui; un fel de
haina de interior si de dimineata, un halat, o ,pijama®“, daca voiti, pentru persoanele care
intrebuinteaza acest caraghios vesmant japonez, potrivit pentru améndoua sexele.

Deci a vorbi de formarea natiunii roméne, de crearea spiritului romanesc ca una
dintre conditiunile intrebuintarii limbii romanesti, este a sacrifica pe cineva inzadar unor
zei care au murit.

Totusi, in clasele cu mult mai putina cultura si care nu aveau in jurul lor un mediu
cultural — caci in timpul departat al formarii celor dintai alcatuiri ale statelor noastre nu
exista un mediu cultural pentru ele — anumite necesitati au provocat intrebuin-tarea
limbii romanesti, care insa nu a produs monumente de literatura scrisa. Fiindca nevoia
de a scrie nu o simte toata lumea; ,literatura®, forma frumoasa, este si satisfacerea unor
nevoi practice, sau, in unele cazuri, o tasgnire nestapanita dintr-un suflet prea plin, dar,
nici intr-un caz, nici intr-altul, pentru a servi necesitati de ordin practic, sau pentru a-ii
descarca sufletul, nu alergi neaparat la condei, cum alergi uneori fara nici o utilitate
practica si fara sa ai nimic in sufletul dumitale. Toata literatura aceasta curenta de
astazi — jocul de rime dificile, incercarea de ritmuri dezagreabile, intrebuintarea de
cuvinte stiintifice culese din dictionare, saracia aceasta sufleteasca de astazi, plina de
atatea pretentii, poate sa serveasca in acest domeniu de invatatura — literatura
aceasta nu o citeste nimeni, caci igi fac o iluzie poetii care cred ca-i citeste cineva,
numai fiindca pretind ca trebuie o revolutie literara pentru a exprima profunda mizerie a
unor biete suflete sterpe, fara nici o legatura cu societatea si cu scopurile acelea inalte
catre care tinde omenirea.

Dar anumite necesitati de acestea, de ordin practic, au trebuit totdeauna sa creeze
intr-un moment o literatura®, care nu este scrisa si care nu este proza. Proza este un
produs tarziu; cineva ar putea crede ca se merge de la proza la poezie. Nu, se merge
de la poezie la proza. De aceea si d-voastra trebuie sa faceti astfel ca si sufletul d-
voastra sa treaca de la proza programelor scolare din nou la acea poezie din care se
hraneste omul: izvorul curat, adanc, nestiut, din care porneste viata. Asa incat, am



inceput cu poezia, cu poezia aceea care merge din clasa in clasa si din curte in curte.
Caci 1i place oricui legatura armonioasa a cuvintelor si a silabelor; de fapt ce este
poezia decét legatura armonioasa si misterioasa a silabelor? Cati nu au vrut sa disece
pe Eminescu, sa afle tainele lui; dar tainele acestea, el insusi nu ar fi putut sa le
exprime; ele erau ceva format din adancimea subconstientului sau si in care se
ingramadise tot ce dadusera atatea generatii. Caci noi purtam in noi chemarea
generatiilor de la care venim, gi misterul acela poti oare sa-l explici gi sa-l pui in formele
rationale? Ce formidabila si meschina eroare!

Se simtea deci nevoia de poezie in legatura cu unele rosturi practice ale poporului
nostru; se simtea nevoie de puterea de armonie a silabelor, de puterea de rechemare a
rimelor. Caci rima este un mijloc de rechemare, iar nu o floare pusa la ureche; ies de
multe ori rime extraordinare, dar niciodata nu se gandeste cineva, la inceputurile unei
poezii populare, sa uimeasca prin bogatia rimei. Se folosea la sfargitul versurilor origice
forma verbala sau adjectivala, fara prea multa alegere. Dupa abuzul facut de
Alecsandri, este natural ca noi sa nu mai facem asa. Alecsandri isi facea o placere
deosebita din intrebuintarea diminutivelor; orice cuvant, orice substantiv, orice adjectiv
rima in diminutiv cu orice alta forma corespunzatoare. Numai ca nu rimau de fapt
substantivele, ci diminutivele. Si critica foarte aspra a unuia din oamenii cei mai subtiri
ai literaturii franceze, Prosper Mérimée, vorbind despre poezia lui Alecsandri, spunea
ca, daca aceasta poezie ar fi adevarata, atunci poporul romanesc ar fi un batran popor
degenerat. Si ii placea lui sa creada ca suntem un popor cu mult mai serios, cu mult
mai barbatesc, mai roman, daca vreti, decat ar fi reiesit din diminutivele acestea de gust
levantin. Caci este ceva in Alecsandri dintr-o departata suflare de vant levantin, de pe
malul Bosforului, e ceva dintr-un Athanasie Cristopulo; nu se observa indeajuns, dar
este.

Care sunt aceste necesitati de ordin practic din care trebuia sa iasa poezia
romaneasca?

In vremea veche nu avem poezie romaneascéa scrisd, pana in secolul al XVll-lea,
cand apar pentru intdia data randuri ritmate si rimate. Dar trebuie sa socotim cateva
secole inainte de bietele versuri de la stema tarii sau inainte de incercarea, foarte
complicata, a lui Dosoftei de a scrie psalmii in romaneste, psalmi ai lui care nu sunt
deloc o traducere exacta; nu numai ca text nu este exacta traducerea, dar nici macar
sensul nu este exact. Si poate ca tocmai aceasta ii face frumusetea: recunosti in
psalmii lui Dosoftei o poezie populara si de aceea Dosoftei ar trebui sa intre in orisice
antologie, si, as zice, potrivit cu timpul lui, caci ar parea altfel un blasfem sa capete un
loc pe care Alecsandri nu are dreptul sa i-l dispute.

Dar trebuiau descoperite intai ritmurile. Fiindca lucrul esential sunt ele, si, odata
create, se gasesc si cuvintele. Nu cuvintele creaza ritmul, ci ritmul creaza cuvintele, i
descoperirea cea mare nu este sa le gasesti pe dansele, ci ritmul amplu, care ramane
in ureche. Pe ritmul acesta poate face apoi cineva oricata poezie populara vrea. El este,
de altfel, esential si pentru alt motiv: fiindca de la el trebuie sa se plece. Cercetand
nevoile esentiale ale poporului, repede ne dam seama de necesitatea de a gasi ritmul
potrivit cu aceste cerinte de ordin practic.

Am crezut si eu candva, si am scris si 0 pagina care se citeaza deseori de persoane
care nu au citit niciodata cartea din care e extrasa aceasta pagina, in existenta unui
anumit pastor romantic; aceasta intr-o vreme de romantism, pentru mine, cand eram



aproape de varsta d-voastra, sau chiar intr-o varstda mai mica decat cel mai batran
dintre d-voastra, cand am scris Istoria literaturii romanesti in secolul al XVlll-lea. Am
spus si eu atuncea ca pastorul sta, se uita la stele si canta. Numai cat pastorul nu canta
cand se uita la stele. Cand se uita la stele, le admira, le numara, le cunoaste; dupa
aceea, ca orisice om, sub zambetul stelelor si al lunii, adoarme, si are un somn bun, un
somn ritmat daca voiti, dar ritmat printr-o suflare adanca, odihnita; in tot cazul, nu
suflarea care produce poezia. In cea mai mare parte, ceea ce ne inchipuim noi ci este
un mesagiu de iubire trimis prin vazduh catre departata aleasa a inimii lui, nu e decat o
intovarasire ritmata a nevoilor vietii pastoresti. Merge ciobanul cu oile si le canta; le
strange la mulsoare si le canta. Desigur ca, in anume momente, legate si ele de nevoi
practice, deseori colective, nu individuale, se produce poezia populara. Isi inchipuie
cineva un cioban mut? Un cioban care nu are simtul armoniei cand vorbeste? Sunt
cazuri, dar acesta nu este ciobanul tipic. A-si inchipui cineva un cioban care sta numai
intr-o tinda si mulge inseamna a cunoaste numai

o parte a vietii pastoresti, iar nu viata pastoreasca in intregime. Cred ca la acest capitol
avem inca nevoie de foarte multe lamuriri, fiindca lucrurile acestea le spun in cea mai
mare parte oameni care traiesc la orage, nu acei care sunt amestecati in viata de toate
zZilele a ciobanilor.

Spunea dl Bianu, asa de frumos, ca isi aminteste de vremea cand pastea oile
parintesti. Ar fi bine sa se gadndeasca a ne spune, pe vremea aceea, cand i-a venit sa
cante, sau cand le-a venit acelora cu care era impreuna sa cante? Caci mi se pare ca
acest cantec nu I-a putut da dlui, care a plecat de tanar la gcoala, ci pentru a canta iti
mai trebuie, pe langa oi, si altceva: o anumita varsta si ceea ce aceasta varsta aduce cu
sine. In orice caz, intr-un suflet copildresc se poate naste intr-o masurd mult mai mica
ceea ce se poate naste intr-un suflet de adolescent, care se indreapta catre sentimente
cat se poate de laudabile cand sunt curate, si cat se poate de rele atunci cand sunt
provocate de sentimentul netrebnic al ,flirtului, de care sunt vrednice numai sufletele
omenesti cele mai sterile in ce privegte sentimentele adevarate: este a-ti bate joc de
propriile tale sentimente, pentru ca, atunci cand vei avea nevoie de dansele, sa nu le
mai poti gasi pentru ca le-ai vestejit in tandalelile acestea stupide si imorale.

Deci iata una din originile acestui cantec: nu se poate inchipui viata pastoreasca fara
un anumit cantec, fara trezirea ritmului, fara cuvintele care se perinda de la sine in
acest ritm. Noi am dori sa stim care sunt cele mai vechi dintre cantecele batranesti. Din
nenorocire nu se poate, si iata de ce: nu se poate, fiindca aceste cantece se tin in
curent cu vremea. O vreme le-a creat, alta le-a transformat; unei vremi i-a placut intr-un
fel, altei vremi ii place in alt fel. Astfel se introduc mereu modificarile necesare pentru ca
sa ramaie cantecul in curent cu nevoile vremii noi. S-au facut in aceasta directie
cercetari foarte interesante asupra poeziei spaniole contemporane. DI Ramon
Menéndez Pidal (Flor nueva de romances viejas, 1928), cel mai bun cunoscator al
poeziei epice spaniole, si, pe alaturi de aceasta poezie epica, al oricarei poezii de
caracter popular din provinciile spaniole, a gasit o poezie foarte cunoscuta a unui poet
romantic spaniol trecuta in poezia poporului si intr-o forma mai buna decat aceea pe
care o avea in original: anumite asprimi in silabe, anumite nesigurante de ritm au fost
indepartate de popor.

Sa zicem ca poezia va trece mai departe si se va gasi cineva care va indrepta ceea
ce indreptase cel dintai: se poate intampla sa strice forma poeziei si forma stricata va



merge mai departe si va omori forma cea buna, desi, din fericire, in materie de poezie
nu se intdmpla acelasi lucru care se intampla in materie de moneda: aici, moneda
proasta goneste totdeauna moneda buna, dar in poezie nu totdeauna forma cea
proasta goneste forma cea buna.

Acum se deschide o problema asupra careia voi trece foarte usor, desi ma simt dator
sa o ating, pentru ca a fost ridicata, aici chiar, de catre cineva care cunoaste bine
literatura aferenta, dar care, in concluziile sale, merge prea departe, in alt sens decét in
sensul obignuit.

S-a spus: ce este poezia populara? O intrebare care s-a repetat si in ceea ce
priveste costumul popular. Acum catva timp, cand a venit in Bucuresti unul dintre cei
mai buni cunoscatori ai costumului popular din Peninsula Balcanica, raposatul profesor
si invatat bulgar Sismanov, spunea: toate costumele acestea, sa zicem cele din Muscel,
sunt costume de curte, care au cazut pe urma in intrebuintarea poporului. Este foarte
adevarat, atat de adevarat, incat intalnesti costumele cele mai frumoase, cele mai
originale, cu mai mult aur si culoare rosie, mai bogate, tocmai in partile acelea unde s-a
intemeiat si s-a dezvoltat la inceput viata istorica a principatului muntean: in Arges si in
Muscel. Nu gasesti dincoace in Vélcea, unde nu a existat viata de curte, unde costumul
popular este in alb si negru si in desemnuri extrem de simple, doar o usoara sineleala
in albastru-deschis; pe cand dincolo sunt cele mai triumfatoare culori ce se pot inchipui.

Tot asa, s-a zis: poezia populara a facut-o un om, si, daca a facut-o un om, ea nu
mai este poezie populara.

Dar nu se tine seama de faptul ca poezia vine din subconsti-ent, din acel misterios,
adanc si totdeauna incontrolabil subcon-gtient al omului. Si nu e mai putin adevarat ca
poporul traieste neindividualizat. Noi ne individualizam, ne cream individualitati, asa
cum putem: unii mai modesti: in felul de a purta parul, sau imbracamintea; altii si
inchipuie ca s-au individualizat in domenii superioare, fie chiar daca aceasta
individualizare are valoare numai pentru ei singuri; dar poporul nu este individualizat:
fiecare este popor; un om este popor. Asa incat poezia pe care o face unul dintre
acestia este populara, fiind corespunzatoare intregii colectivitati. Pe de alta parte poezia
aceasta populara nu poate circula asa cum circula produsele noastre literare: avem
bani, dam opera la tipar; exista o institutie care igi face pacatul cu noi si din cauza
acestei institutii mergem cu produsul nostru literar la tipar; dar poezia populara trebuie
sa fie primita de toata acea masa pe care
o reprezinta insusi creatorul, si numai astfel circula. Asadar poezia populara este
populara prin toata popularitatea celui care o produce, prin toata acceptarea celor care
o transmit.

in felul acesta va puteti inchipui cat de adanc trebuie s& ne inchipuim existenta unei
poezii populare, adica a poeziei insesi, caci deosebirea aceasta a poeziei in populara si
nepopulara se sprijind adesea pe o simpla aparenta. Exista o poezie, dar se poate
intdmpla cineva care sa o scrie si atuncea, daca a scris-o cineva
— de multe ori nu ,scrie”, ci mai mult isi incearca doar condeiul
— iat-o ,cultivata®, pe manuscripte, pe ,tartajul® lor. Multe dintr-ansele sunt absolut
necuviincioase si desigur n-ar putea fi citite aici; altele sunt insa foarte cuviincioase; de
pilda, Conachi si-a cercat odata condeiul si poetul tuturor oftarilor pentru cucoanele
fanariote ale secolului al XVlll-lea a scris:



Lunca striga, lunca zbiara, Pentr-un pui de caprioara.

Va puteti inchipui d-voastra pe Conachi, cu isglic si cu ciubuc si papuci, fata in fata cu
un pui de caprioara! Nu se poate inchipui.

Astfel deosebirea intre poezia populara si poezia care n-ar fi populara e cu
desavarsire de suprafata, si, cu toate ca de intrebuin-tare curenta, nu are nimic care sa
o legitimeze in adanc.

Dar mai este altceva decat ciobanul in cale si la lucru: oamenii joaca, danseaza. Este
la Tnceput o datorie religioasa, in afara de o manifestare instructiva. Caci fiecare, in
anumite Timprejurari, simtim ca ne vine a juca si nu intelegi in adevar muzica daca intr-
un anume moment nu simti tresarirea, pe care o stapanesti, a intregii tale fiinte, chiar
daca nu ai invatat candva dantul, si, iarasi, nu exista poezie bine ritmata care, fara sa-i
cunosti melodia, sa nu provoace un inceput de melodie in urechea cui este un om
complet, caci sunt fiinte necomplete care nu pot prinde o bucata de céntec, ceea ce e o
infirmitate.

Poezie, céntec, adica muzica, si dant sunt lucruri legate impreuna, si zeii din
antichitate asa erau slaviti; in timpurile noastre aceasta nu se mai poate inchipui. Va
inchipuiti in mijlocul slujbei credin-ciosii incepand a salta dupa cuvintele ritmate spuse
de preot! Decenta noastra de astazi ni-o interzice. Dar odinioara nu era asa; ar fi fost
suprema indecenta sa continui, in asemenea momente, raménerea in starea de
incremenire paralizata, asa cum cere bunacuviinta din timpurile noastre. Prin urmare
era dantul. Totdeauna au fost danturi gi ele au o vechime imemoriala: vom intalni tot-
deauna aceste miscari ritmice ale picioarelor si uneori si ale mainilor, in felul cum, de
pilda, fac astazi taranii nostri. Dar dantul cere cantec, si cantecul cere poezie. Dantul se
cere punctat, si se puncteaza cu literatura. Tn dispozitia aceea cu totul speciala pe care
o provoaca dantul, sangele merge mai repede, mai bogat; in contactul acesta al
mainilor, al trupurilor, in atmosfera aceasta cu totul speciala, fiecare, de la o bucata de
vreme, nu mai vede pe toata lumea, ci un suflet prieten sau unul dusman, si pentru
sufletul dusman arunca intepaturi, pentru sufletul prieten trimite zdmbete, care toate se
cristalizeaza in literatura.

Asa incat poezia cea mai veche este in legaturé cu necesitétile unei vieti practice,
care cer neapdrat, faré nici un fel de méandrie, faré nici un fel de prietenie sau aspiratie
cétre eternitate, creatia literara.

Dar mai este si altceva: viata de curte. Viata de curte de astazi este prinsa, de o
parte, intr-o anumita eticheta, de alta parte, in intriga. Din aceasta se compune viata de
curte in timpurile noastre: solemna eticheta in fata tuturor, intriga pentru intimi. Dar viata
aceasta de curte nu era asa si odinioara. Odinioara erau ospetele cele mari. in a mea
Istoria roméanilor prin céléatori, se poate vedea
o sumedenie de banchete din acestea domnesti. Ne descrie un francez pe la 1570, aici,
in Bucuresti, curtea lui Alexandru-Voda, fiul lui Mircea. intr-un anume moment se aduce
vin, si era o datorie pentru boieri sa bea, de cate ori se ridica paharul, in sana-tatea,
intai, a lui Dumnezeu, trei cuvinte romanesti, care ni-au fost pastrate in descrierea lui
I'Escalopier, apoi in sanatatea im-paratului, adica a sultanului, si in unele cazuri, cand
era un trimis strain sau un calator venit din Occident, domnul facea din ochi céand
spunea ,imparatul®, ceea ce insemna ca era vorba nu de imparatul din Constantinopol,



ci de cel crestin de unde venea solul sau calatorul. Apoi se bea in sanatatea lui voda si
in sfargit in sanatatea tuturor. Mesele acestea tineau ceasuri intregi si, pana nu
adormea toata lumea, nu incetau.

Dar pentru astfel de petreceri trebuie cantec: vechiul cantec batrdnesc, cantec
batranesc pe care il intalneste cineva si in vremea lui Atila; cand se intorcea in ringul lui
panonic in secolul al V-lea, era intdmpinat de fete germane care cantau pe doua
randuri, glorificdndu-l. Tn locul lui Atila, inchipuiti-vd un domn de al nostru care se
intoarce biruitor. In loc ca la primire sa i se prezinte discursuri, era primit cu cantece.
Cand a intrat Mihai Viteazul in Ardeal — avem marturii unguresti contemporane —
mergeau aldturi cu dansul |&utarii care ,ziceau®. Isi inchipuie cineva c& ziceau numai din
vioara? Ziceau din vioara, dar, in acelasi timp, cantau cantecul, poezia aceea, venita
din Peninsula Balcanica la noi.

Sa-mi dati voie sa strecor cu aceasta ocazie o explicatie la care tin. Eu nu cred ca
sarbii au creat cantecul popular; i-au dat o forma stralucita, dar ca l-au creat nu pot
admite. lata de ce: fiindca de obicei cantecul popular se afla in momente de mare triumf
national, sau in clipa unei adanci suferinte nationale. Dar cand s-a ivit cantecul popular
sarbesc, balada sarbeasca? Nu in epoca de triumf a lui Stefan Dusan, nici dupa adanca
umilintd din secolul al XV-lea; a doua zi dupa Cosovo nu era atmosfera trebuitoare
pentru a se crea balade. in timpul din urma s-au ficut analize foarte amanuntite si
ingrijite asupra baladei sarbesti si s-au descoperit parti luate de-a dreptul din chansons
de geste ale francezilor. Asa incat migaloasa cercetare filologica da dreptate
indraznetei mele ipoteze. Un singur popor a creat cantecul acesta in epoca evului
mediu: e poporul francez. De la francezi a mers cantecul in Italia, prin dinastia de Anjou,
in Neapole si Sicilia, si de acolo a trecut pe coasta Peninsulei Balcanice, in Albania,
unde a influentat viata sarbeasca. Aga incat de la luthierii departatului ev mediu pana la
alautarii sau lautarii de pe vremea lui Mircea cel Batran este o continua dezvoltare.

Am ascultat intai la curtea noastra cantece de sarbatoare slavone care au mers pana
in plin secolul al XVl-lea, caci la 1570 intalnim inca astfel de cantareti ambulanti la
curtea lui Stefan Bathory, rege al Poloniei. Apoi s-a cantat romanegte. S-a cantat sub
Constantin Basarab, pe la 1650 ,viersul fetei care si-a pierdut oile in munti“, care se
canta si azi in Polonia si care si azi rasuna la |&utarii din Valenii-de-Munte. In Viata lui
Constantin-Voda Cantemir de Dimitrie Cantemir, se poate vedea un pasagiu de care s-
a ocupat si profesorul polon Wendkiewicz, in care se prezinta un mare rege polon, loan
Sobieski, stdnd la o0 masa de acestea si, dupa ce bause putintel mai mult, cum n-avea
la indemana canta-reti, cantand, el, care gtia romanesgte:

Constantine, fugi bine,
Nici ai casa,

Nici masa,

Nice draga jupaneasa.

Si Constantin Cantemir i-a raspuns ca jupaneasa i-a murit de multa vreme, dar, in ce
priveste casa, a pregatit-o pentru oaspetele pe care il astepta. Fiul de razes din Falciu a
avut fara indoiala mai multa atitudine de curte, in felul lui Ludovic al XlIV-lea, decéat
marele rege polon.

Dar pana in acea epoca, foarte tarzie, obiceiul se pastreaza. Intai in slavoneste s-a
auzit cantecul, pe urma, in a doua epoca, s-a auzit acelasi cantec in romaneste, pe



subiectele sarbatoresti. Literatura noastra a facut, in dezvoltarea ei, pana foarte
aproape de noi, acelasi lucru: pe subiecte straine a pus cuvinte romanesti si pe urma a
ajuns la ceea ce este de dorit sa se ajunga din nou astazi in domeniul literaturii mult mai
inalte: pe cuvinte romanesti sa se puna lucruri care, fiind romanesti, sa se integreze in
cultura generala a timpului. Asa se pune problema, iar nu ca in anumite foarte
pretentioase reviste care sunt in mana d-voastra a tuturora. Nu te poti integra in cultura
universalad decét aducénd o notéd nouéd in aceastd culturd. Nimeni nu ne cere sa
implinim functiunea de umili reprezentanti, intr-o taré inferioara, ai unei glorioase culturi
care incape foarte bine in marginile unui mare popor.

Va sa zica, iata cum s-a produs poezia la noi: cantecul batranesc de curte, cantecul
epic, alaturi de cantecul ciobanesc, taranesc, insotind actele vietii obignuite, ale vietii
taranului.

Dar intre aceste doua trebuie sa se mai adauge inca un izvor de poezie: sunt
sérbétori care cer neapdarat cantec — acesta este domeniul religios — sunt superstitii
care cer neapdrat, si ele, cantec, caci nu poti sa vrajesti pe nimeni cu un discurs in
Parlament. Nu poti cu proza, ci trebuie poezia neinteleasa, misterioasa, de cuvinte rare,
legate, intr-un chip neobisnuit, adica descantecul. Dar, de alta parte, sunt si sarbatori si
acte religioase in viata omului care nu se pot fara de céntec. La nastere, la botezul
copilului nu se mai canta la noi, dar, desigur, sunt popoare la care se canta, popoare
care intovarasesc fiecare moment al vietii cu un cantec. Nu se mai canta la nunti, dar
odinioara mergeau flacaii calari, care ajungeau la mireasa spunand ca sunt soli ai
imparatului la curte straina si se vorbea si de o ciuta care se afla ascunsa in padure si,
daca nu se da, amenintau cu razbunarea. S-ar mai putea gasi asemenea obiceiuri in
care cantecul isi are rostul lui. Am putut sa vad candva
o astfel de nunta, in secuime: treceam cu trenul si soseaua era plina de asemenea
flacai calari care faceau nunta ca in vremurile cele vechi, acum vreo douazeci de ani.
Pe langa oratiile acestea de nunta, sunt bocetele la ingropare — asemenea cu cele din
Corsica — din care unele sunt foarte frumoase, si atatea generatii au simtit nevoie de
ele. Pe urma, la sarbatorile religioase, la Pasti, la Craciun, erau desigur iarasi cantece.
Biserica a mancat in mare parte cantecul popular, dar nu I-a putut manca detot si pretu-
tindeni, si nu se poate nici astazi sarbatoare de iarna fara sa se auda acest cantec,
care, lucru foarte curios, dupa cum I-am spus si cu alt prilej, I-am intalnit si in Norvegia,
cu desavarsire la fel ca si la noi.

Dar viata se cere si indreptata. Mognegii, care au trait-o, spun cuvinte care sunt bune
de pastrat. Ritmul, pe care I-au gasit, ajuta la aceasta.

Avem astfel si proverbele. Proverbele acestea, intr-o forma ritmica, sunt foarte
deseori rimate. De ex. ,frate ca frate, dar branza cu bani“, sau, cum se zice in Moldova:
,mata cu clopotei soareci nu prinde“, cu mai mult simt al ritmului decat dovedesc
muntenii spunand: ,pisica cea cu clopotei nu prinde soareci“. De unde vin proverbele?
De ce s-au raspandit proverbele? Sunt ele un lucru care a rasarit la inceput, asa dintr-o
data, sau sunt ramasitele unor bucati literare care au patruns in sufletul poporului si s-
au pastrat acolo cu forma ritmica pe care le-a atribuit-o un om la un anume moment?
Eu sunt pentru ultima solutie.

Dealtfel, ganditi-va la Grigore Alexandrescu si la altii: din fabulele lor, anumite
fragmente au devenit populare.



lata deci un ultim izvor de poezie. Acum ajung si la originea prozei. Si aici sunt intr-o
divergenta de pareri, pe care din nenorocire nu o pot inlatura, cu o parte din cercetatorii
limbii roma-nesgti.

Noi avem, in afara de unele insemnari in marginea documentelor — documentul este

slavon gi, in margine, sunt insemnari romanesti, prea putine — in afara de anumite
insemnari de pe dosul documentelor, unde se rezuma in cateva cuvinte cuprinsul
actului, si alte insemnari, precum, de pilda, mentiunea in care se spune, cu privire la
tratatul de pace incheiat intre Stefan cel Mare si loan Albert, regele polon, ca au existat
trei forme: o forma lating,
o forma ruteana si una ,valaha“. Ruteana, aceasta insemneaza forma slavona; prin
urmare a trebuit sa existe o ciorna in limba romaneasca. Ciornele acestea in romaneste
se vad foarte bine prin hartiile lui Petru Schiopul. Tnainte insd de acestea existau si
altfel de Tnsemnari. In Socotelile Sibiului, la inceputul secolului al XVI-lea, se vorbeste
iarasi de acte scrise in romaneste. Si inca de la 1521 avem scrisoarea lui Neacsu din
Campulung, care da stire braso-venilor de anumite miscari ale turcilor: e scrisa intr-o
romaneasca perfect gramaticala. lata atatea cazuri de intrebuintare a limbii romanesti in
acte scrise pana la 1550.

Dar mai este si altceva — si aceasta nu am spus-o pana acum: cand se facea pe
vremuri 0 vanzare, la noi, se redacta un zapis in care se arata felul in care se intelegea
cumparatorul cu vanzatorul; zapisul era in romaneste si cu acest zapis se duceau
partile la domnie, de unde se da actul slavon. Pentru epoca mai noua, de la 1590—
1600 Tnainte, zapisele sunt foarte multe; pentru epoca mai veche zapise private nu mai
exista, nu ni-au ramas decat actele publice slavone. Dar ce inseamna aceasta: ca
pisarul isi da osteneala sa culeaga din auz, din ceea ce ii spuneau impricinatii, care
sunt conditiile vanzarii? Cine si-ar putea inchipui un pisar avand aceasta insusire?
Oriunde este a se stabili un act definitiv, se cer alte acte dupa care sa se poata lua
scriitorul. Aici, in Facultate, de pilda, nimeni nu ar consimti sa fie secretar daca ar trebui,
la inscrierea studentilor, sa intrebe pe fiecare unde s-a nascut, cum i se numeau parintii
si care 1i este varsta. Se cer acte si pe baza acestor acte mai vechi se scrie si actul nou.
Sunt convins ca in vremea aceea veche, cand satele nu aveau logofeti de slavoneste,
zapisele se faceau in limba vulgara si apoi partile mergeau cu aceste zapise la logofatul
domnesc. Numai cat, pentru vremea mai veche, insesi actele de proprietate s-au
pastrat atat de rar gi este adevarat ca in vremea aceea hartia se intrebuinta cu mult mai
putin; ceea ce ar putea sa fie o obiectie fata de ipoteza mea, dar nu una care s-o poata
inlatura.

Dar, pe langa aceasta presupunere, pe langa faptul ca, odata ce limba nationala a
fost intrebuintata in poezie, nu putea zabovi prea mult momentul cand se va ajunge la
intrebuintarea ei in proza — experienta o putem face cu Franta, cu Italia, cu toate
popoarele din Peninsula Balcanica — mai avem si asa-numitul Codice Voronetian,
anume partile de Scriptura din Voronet, tiparite de raposatul Sbiera in mod foarte
solemn, desi ele fusesera descoperite de un modest diletant din Bucuresti, profesorul
Cretu, care avuse naivitatea sa creada ca descoperirea i-ar da dreptul si la publicare.

Acest Codice Voronetian, impreuna cu Psaltirea Scheiand si cu Psaltirea
Hurmuzachi, formeaza un grup de trei carti intregi, la care se pot adaugi fragmente — si
sunt sigur ca inca nu s-a ispravit cu descoperirea acestor fragmente, numai cat lumea
nu-si da totdeauna osteneala sa caute in legaturile cartilor, unde am gasit adevarate



tezaure; acum mai de curand am aflat din ale lui Coresi

o Psaltire slavo-romana din care se pastreaza numai cateva randuri trunchiate. O
cercetare adancita, mai ales a locurilor ardelene, ar putea duce la bune rezultate si nu
voi uita niciodata placerea pe care am avut-o gasind textul roméanesc si slavonesc, unul
in rosu, altul in negru, intr-un fragment care dadea indata dupa 1500 inca

o forma a uneia din cartile sfinte. Dar toate aceste carti si fragmente, care ni s-au
pastrat, de fapt nu constituiesc o literatura. Ele reprezintd numai fabricarea
instrumentului literar, fabricarea prozei romanesti. De aceea am dat primei lectiuni
caracterul acesta.

Eu cred ca aceste traduceri in romanegte ale cartilor religioase sunt in legaturé cu
migcarea husita; nu cred nici acum ca ar putea fi in alta legatura, cu vremea
luteranismului. E sigur c& nu avem a face cu lucrari pornite din indemnul nostru. in
privinta aceasta dovada foarte buna e faptul ca se gaseste Crezul cu purcederea
Sfantului Duh din Tatal si din Fiul, acel filioque“ catolic — care, e drept, s-ar potrivi Si
pentru epoca luteranismului; acest filioque“ arata ca traducerile romanesti au fost
lucrate nu numai in afara de ortodoxie, dar si in afara de constiinta deosebirilor dintre
catolicism si ortodoxism, de vointa de a face deosebire intre crezul catolic si intre crezul
ortodox. Este vorba prin urmare de introducerea limbii vulgare dupéa exemplul
apusenilor, intr-o vreme in care apusenii ar fi cerut acest lucru, si vremea aceasta nu
poate fi decat vremea husita.

De ce cred eu — astazi si cu argumente noi — ca aceste traduceri sunt din epoca
husitad? ntaiul argument pe care-l pot aduce rezultd din citirea insdsi a textelor: nu
avem decat sa punem alaturi limba din Codicele Voronetian, din Psaltirea Scheiana si
din Psaltirea Hurmuzachi cu scrisoarea lui Neacsu din Campulung, care este perfect
databila, pentru ca e vorba acolo de o expeditie a imparatului turcesc Soliman, din anul
1521: de o parte o limba care se intrebuinteazd prima oara, de alta o limba de
intrebuintare curenta. Dar s-a spus: intr-o parte avem limba unui colt pierdut de lume,
pe cand dincoace avem limba cu cuprinsul regiunii aceleia in care s-a creat limba
romaneasca literara. Da, aceasta ar fi adevarat pentru teritorii mult mai intinse si care
nu ar avea o circulatie interioara; dar poporul roméanesc este un popor de continué
circulatie interioara, caci omul din muntii Ardealului merge pana la Nistru si dincolo de
Nistru, pana in fundul Dobrogei, aceasta regiune alipita mai tarziu la regatul Romaniei.
Pe de alta parte, deosebirile sunt asa de mari, incat este imposibil sa nu se simta, si
instinctiv, ca este vorba de o limba din alta epoca.

Dar nu este numai atata. Husitismul ajunsese pretutindeni in vecinatatea noastra; era
in Ungaria de nord, in Polonia. Mai mult: husitismul a intrat la noi in Moldova in cea
dintai jumatate a secolului al XV-lea: la Trotus, s-a scris Sfanta Scriptura pe unguresg-te,
de refugiati husiti, pentru care am si avut conflicte cu polonii, cari invinovateau pe
Alexandru cel Bun ca adaposteste predicatori eretici. Influenta aceasta husita, in urma
lucrarilor dlui Macurek, un tanar ceh care a stat la noi mai mult timp si care stie bine
romaneste, capata inca mai multa amploare: vedem o patrundere si mai adanca decat
ni-am putut-o inchipui pana acuma.

Fireste ca, discutand limba, poate sa ajunga cineva la alte concluzii decat ale mele,
dar, dupa cum am aratat in alta parte, in expunerea mea despre istoria literaturii
religioase, care a trecut apoi si in Istoria literaturii roméne, sunt acolo termeni in ce
priveste guvernarea si administrarea poporului care sunt anteriori epocii in care s-au



organizat principatele noastre, anteriori desigur epocii lui Alexandru cel Bun in Moldova.

Cred ca locul de alcatuire a cartilor a fost in Maramures. Acolo era marea manastire
din Peri, stavropighia legata de Patriarhia din Constantinopol, inca la sfarsitul secolului
al XV-lea. Acolo s-au facut, dupa mine, cele dintai traduceri ale Scripturii, din care o
parte este cuprinsa in Codicele Voronetian si alta in cele doua Psaltiri. Maramuresul nu
era o regiune razleata, ci statea in cea mai strénsa legatura cu Moldova. S-a dovedit
acum in urma, prin descoperirea facuta de dl Petrov, profesor rus de la Universitatea
din Petrograd, legatura stransa a Maramuresului, confundarea aproape a acestei
regiuni cu tara de peste munti. Precum undeva in tinutul Inidoarei, la o biserica de la
inceputul secolului al XV-lea, facuta de ctitori romani din jurul regelui Sigismund, este o
inscriptie slavona, aratand ca regiunea era in stransa legatura cu regatul muntean, tot
asa s-a gasit un zapis slavon de la inceputul secolului al XV-lea in Maramures —
regiune supusa stapanirii ungare si unde ar fi fost fireasca intrebuintarea limbii latine —
care e redactat in limba slavona, intrebuintata agsa cum era intrebuintata la noi, ceea ce
inseamna ca intr-adevar era acea comunitate de viata intre Maramures si Moldova.

In sfarsit, un argument care mi se pare absolut decisiv: se afla in Codicele
Voronetian cuvintele ,chesar® si ,crai“, si aceasta nu poate insemna decat Sigismund
regele Ungariei, care era si imparat, o notiune a puterii supreme care apartine
inceputului veacului al XV-lea.

Limba cartilor acestora este, o repet, cu desavarsire aspra, simtul stilului nu exista
deloc, traducerea este pana intr-atata de nedibace incat, daca se gaseste un cuvant de
origine greceasca pe care traducatorul nu Il-a inteles ce inseamna, il reproduce tocmai
asa (,estacti‘ s O sttha, tamaia).

Dar elaborarea limbii s-a facut si altfel. Prea mult se crede ca

o limba se dezvolta numai prin scris; ea se dezvolta si prin intrebuintarea ei curenta, si,
cu céat o intrebuinteaza o clasa mai mult, folosegte aceasta limba literara. Nu as zice ca
limba roméa-neasca de astazi s-a format in Adunarile Regulamentului Organic sau in
cele dintai parlamente romanesti, dar nu se poate spune cat de mult a folosit limba
literara pe care o scriem si o vorbim astazi de la dezbaterile acestea parlamentare, de
la procesele de tribunal, de la toate aceste imprejurari in care limba nu se poate infatisa
oricum, ci trebuie sa imbrace oarecare decenta. $i, iarasi, daca gcoala noastra,
literatura noastra au capatat, de la o bucata de vreme, un trivial aspect pornografic,
scarbos, aceasta se datoregte faptului degenerarii vietii politice si sociale de la noi:
limbajul boieresc se cobora odinioara pana la carciuma; limbajul de carciuma se ridica
acum pana la presa cea mai citita si este de gasit pana si in discutiile din Parlament.

Limba romaneasca, instrumentul nostru literar, a trecut de la sovairea naiva a celor
dintai traduceri la limba clara a lui Neacsu din Campulung si apoi la frumoasele scrisori
din vremea lui Petru Schiopul, ori la acea scrisoare minunata de pe la 1610—1620, pe

1
care boierii munteni o trimiteau lui Radu Serban, domnul lor pribeag .

1 .Prea-milostive Doamne, sa fii dumneata sanatos. Rugamu-ne Domniei Tale ca
Domnului nostru cela milostivul. Pentru care lucruri gtii dumneata cand ne-am despartit
de dumneata: in ce credinta ne-ai lasat in aceia suntem si pana acum, si de céateva ori
am trimes de am dat in stire dumitale, si cu mare frica, ca sa nu pierdem capetele de



acest Domn turc. $i dumneata pana acum nici un lucru adeverit nu ni trimeti, ce numai
nadejde. Ce noi intraceastd nadejde cadem la lucruri foarte grele, ca, intéi, in tara
noastra acum striga hogea, ca-si tine acest Domn fratii si surorile in casa cu el si sunt
turci. Si robii cari au scapat de prin catarge si de printr-alte robii, macar de la Mihai-
Voda, Domnul cine este in tara el il da turcilor, — si alte multe nevoi care nu le-am
scris. Acum intelegem ca are turcul gand sa se puie in tara noastra Pasa, agijderea si in
terile ce sunt vecine cu noi. Deci, daca vom cadea noi la aceia, sa raméie in tara
noastra Pasa, si manastirile si bisericile noastre sa fie meceturi turcilor, si coconii nostri
sa-i faca ieniceri, si fetele noastre sa le ia turcii lor muieri, cum fac intr-alte teri ce sunt
supuse lor, deci noi, din zilele lui Mihai-Voda, de cand ne-am supus $i ne-am jurat
crestinilor, pentru aceia ne-am jurat si ne-am supus noi supt Imparatul crestinesc, ca sa
nu cadem noi la un lucru ca aceasta. Drept aceia am tarpit noi mari cheltuiele si robii si
arsuri si sadnge varsat pentru crestini, ca sa avem cautare la nevoia noastra. Ce mult ne
mirdm: au dumneata nu faci stire Impéaratului de nevoile noastre? Ce, de este vina din
dumneata, ca nu faci in stire imparatului sa ne caute la

Aceasta limba s-a facut pe cémpiile de lupta, in sfaturile domnegti, in toata viata
noastra nationald necontenit miscata. Si nu poate sa existe un instrument de literatura,
nu poate sé existe literaturé decét aceea care este iegita din intregimea vietii nationale.

nevoile noastre, Dumnezeu iti va fi platnic, cum te-ai jurat cu noi. Ce trebuieste
dumneata plecat si cu lacrami de la noi s aduci aminte imparatului nostru. Noi c3,
macar sa asdacai n-am fi noi avut nici o tocmeala cu crestinii si acum am striga mila
Tmpéré’giei Sale, inca s-ar cadea sa ne caute, fiind noi crestini — ca sa nu ramanem
pagani. Caci inima noastra nu se poate suferi cu paganii. Caci si an, cand am venit cu
turcii lui Batur (Gabriel Bathory) si atunce numai ce asteptam sa auzim de dumneata si
de ceva oaste crestineasca; noi ne grijisem ca sa fim vrajmasii lor cei mai mari, cum am
facut stire dumitale. Ce ne rugdm dumitale, d& n stire imparétiei Sale, ca acum este
vreme bund, si suntem toti gata a sluji imparatiei Sale si dumitale, cum veri intelege
dumneata si de la logofatul Oancea. Macar ca asdei nu ne-am Tmpreunat noi cu
Logofatul, iar, dac-a venit sluga Logofatului, toate pe rand i-au facut in stire cu omul
nostru, cum stau lucrurile de incoace. Care nu suntem noi indoiti ca nu vor veni in gtire
dumitale. Ce ne rugam sa fie cu taina acest lucru. Ca, de s-ar intelege, toti ni-am pierde
capetele. Sa fii dumneata sanatos, amin. Scris April 29 de zile.
Noi, toti, boierii din tara, si de la slujitori, plecati ne inchinam dumitale®.
ll. PRIMUL FOND STRAINAL LITERATURII ROMANILOR



Dupa ce s-a aratat cum s-a alcatuit limba literara, poate sa se prezinte evolutia
subiectului insusi. Limba literara, ori daca este veche — limba de caracter universal,
raspandita in toate regiunile acestea ale Sud-Estului Europei, limba slavona — ori daca
e cea noua vulgara, trebuie sa se aplice la un subiect; limba este o forma si aceasta
forma trebuie sa se aplice unui fond. Prin urmare care este fondul la care se aplica ea?

in ce priveste fondul, e de facut o deosebire, care va fixa o margine intre doud
impartiri: anume fondul strain si fondul indigen.

Orice literatura se adreseaza, in momentul in care un popor incepe abia sa capete
congtiinta de el insusi $i sa-si puna mai clar, mai de aproape si mai adanc problemele
care-l privesc pe dansul, la modele care nu sunt ale lui — si sunt cazuri cand, si intr-o
literatura dezvoltata, paraseste cineva fondul indigen pentru a se adresa unui fond
strain, cand paraseste legatura cu viata insasi a societatii pentru a se indrepta spre
subiecte care vin de aiurea si sunt in legatura cu alte societati. Dar pentru origice
societate incepatoare lucrul acesta este firesc: o societate incepatoare nu este in stare
sé-gi caute ea insegi subiectele sale. ,A te cunoaste pe tine insuti este un lucru foarte
greu, cu toatd recomandatia lui Socrate si a tuturor celor care |-au urmat, pentru orisice
individ si cu atat mai greu pentru o societate, care reprezinta un fenomen complex.
Societatea cautandu-si subiecte in literaturi straine se adreseaza mai ales la acelea
care sunt legate mai strans de dénsa, prin anumite legaturi, sa zicem, de autoritate.

La noi, limba slavona era intrebuintata in biserica si era intrebuintata in cancelarii;
fereasca Dumnezeu, niciodata, cum s-a crezut de invatati de dincolo de Dunare, in
relatiuni politice! Niciodata boierii intre dansii, sau domnul cu boierii sai, nu au vorbit
limba slavona; niciodata slavona nu a servit drept limba de intrebuintare in clasa de
sus. Si, daca relatiunile politice au fost facute in limba slavona, aceasta se datoreste
unui fapt pe care il voi arata acum. Limba slavona o luasem de la vecinii nostri de
dincolo de Dunare. Nu putea fi insa vorba de un imprumut care ar arata o recunoastere
de superioritate fatd de acesti vecini agsa cum au cautat s& argumenteze, in anumite
momente gingase ale istoriei noastre, bulgarii, care simteau nevoie sa se afirme
impotriva noastra; nu inseamna ca am primit cultura noastra de-a gata, facuta de
dansii, ceea ce ar arata ca nu am fost in stare sa ne precizam firea nationala si ca ne-
am folosit de rezultatele unor osteneli culturale care au fost proprii ale lor. Aceasta este
cu desavarsire fals.

Am luat de la slavii de peste Dunare fiindca ei erau prezentatorii in forma slavona ai
culturii bizantine, care cultura bizantina fusese, inainte de aceasta, grecizata, si nu era
de fapt decat vechea culturda romana, greco-romana, elino-romana, daca voiti, vechea
cultura mediteraneana, trecuta de la intrebuintarea limbii latine la Tntrebuintarea limbii
grecesti, nu ca limba superioara, ci fiindca nu se mai stia, nu se mai intrebuinta curent,
in aceste regiuni ale Imparétiei bizantine, limba latind. S-a trecut de la limba latina la
limba greceasca pentru ca limba greceasca era o limba vulgara pe care o intrebuinta
poporul, iar nu pentru ca era o limba superioara pe care ar fi cerut-o ambitia statului. Si
dupa aceea s-a trecut de la limba greceasca la limba slavona, pentru anumite regiuni,



nu fiindca limba slavona era ceruta de o constiinta nationala deosebita si nu fiindca s-ar
fi socotit aceasta limba, cu totul noud, superioara, pentru intrebuintarea literara, fata de
greceasca intrebuintata de atata vreme si cuprinsa in monumente literare neimitabile
pentru toate timpurile, dar fiindca in anumite regiuni nu se intelegea greceste. Si, tot
astfel, atunci cand s-a trecut la noi de la slavona la limba romaneasca, nu s-a trecut din
cauza unei constiinte nationale romanesti, nici din cauza unei convingeri de
superioritate a acesteia fata de cea dintai, ci fiindca nu se mai intelegea limba slavona.
A fost, deci, al treilea pas de trecere de la o limba oficiala si administrativa, de la o limba
bisericeasca, imperiala si patriarhala, la o modesta limba de intre-buintare curenta.

Prin urmare, cand a fost sa ne cautam subiectele, a fost natural ca aceste subiecte
sé le gasim in acea literaturd care avea o mai puternica influenta asupra noastra din
pricina limbii in care era infatisata, limba a statului si a bisericii.

Dar de ce limba slavona avea aceasta autoritate, care ne silea, ne impunea sa o
acceptam? Din doua motive. Unul de ordin politic, celalalt de ordinul cel mai practic cu
putinta. Intai, fiindca ideea imperiald dincolo de Dunare era imbrécatd in stapanitorii
acesgtia slavi. Noi aveam domni populari care se aflau asezati peste organizatii de vai,
Cu juzi, cu cnezi; pe cand, dincolo, ideea impa-rateasca din Bizant era infatisata si prin
domnitorii sarbi din neamul lui Stefan Dusan si prin domnitorii bulgari de la Tarnovo.
Fusese o vreme cand era un singur tarat bulgaresc, dar, si cand taratul bulgaresc s-a
sfardmat n bucati, tot era un stapanitor la Vidin, unul la Tarnovo si un al treilea pe malul
Marii Negre. Si este stiut ca totdeauna forma pe care o imbraca o societate politica mai
dezvoltata influenteazé o societate politica mai putin dezvoltata din vecinatatea ei. Tntr-
un moment am avut in anumite domenii limba latind. Tn Muntenia, s-au dat, cel putin
pentru anumite legaturi internationale, acte in latineste. Este o intrebare daca pentru
Moldova, la inceputul dezvoltarii principatului, nu s-a facut uz de aceasta limba latina,
deoarece inca de la cei dintdi domni o cancelarie trebuie sa fi fost, si aceasta ar fi putut
fi adusa, inca de la descalecare, din Maramures, din lumea ungara, care nu intrebuinta
in cancelariile ei alta limba decat aceasta. Mai tarziu, curentul slavon a trecut de la noi
in Ardeal si din cauza aceasta in bisericuta despre care am mai pomenit se gaseste o
inscriptie slavona, ceea ce nu poate fi altceva decét o influentd slavona venita din
regiunile de la sud de Carpati. Si in regiunile de influenta literara oficiala, latina de la
nordul Carpatilor, tot pe la inceputul secolului al XV-lea, in Maramureg, s-a gasit actul
care priveste anumite legaturi dintre elementele superioare roméanesti de acolo, redactat
in slavoneste, ceea ce arata iarasi o influentad slavona venita de dincolo, din Moldova.
Dar daca limba latina a fost intrebuintaté de un Vladislav sau Vlaicu-Voda in Muntenia,
daca putem presupune ca a fost intrebuintatd intr-un anumit moment gi de cei dintai
domni moldovenesti, datorita faptului ca asupra noastra coroana regala ungureasca,
reprezentdnd o forma politica mai evoluata, putea sa aiba o influenta, tot astfel si
coroana imperialéd din Balcani a trebuit s& aib& asupra noastrd o adéncé influenté de
autoritate.

Dar cancelariile nu se improvizau; ele se dezvolta foarte greu, atuncea cand nu e
nimic inainte; dar, cand e o cancelarie gata facuta in vecinatate, ea se imprumuta. i
dincolo de Dunare era la dispozitia noastra o cancelarie slavona, care, aceasta, in
timpurile din urma fusese supusa chiar unei innoiri; la sfarsitul secolului al XV-lea a fost
in Serbia reforma gramaticala a lui Constantin Filosoful, care unei limbi mai inaintate i-a
adus si o forma gramaticala mai precisa. Aceasta limba ne statea la indemana, si omul



particular, ca si 0 societate, asa este: decat sa caute a crea de la sine, prefera sa ia
lucrul facut de-a gata de cineva care |-a precedat pe aceasta cale.

Prin urmare, cele dintai subiecte pe care am voit noi sa le luam au fost luate de la
Bizantul literar al vecinilor nostri, de la care, pentru motivele aratate, luasem si limba
oficiala, limba bisericeasca de care era legat totdeauna un caracter sacru. Pana ajunge
cineva a stramuta cuvantul lui Dumnezeu intr-o limba noua, pana atuncea trebuie sa se
petreaca o intreaga evolutie: se crede ca trecerea aceasta la o limba cu care nu este
obisnuit Dumnezeu, ar putea sa nu-i fie placuta, ca lui Dumnezeu nu i se pot infatisa
orice fel de miresme, ale oricarei tamai. In popor astézi inca mai existd aceasta credinta
care a contribuit foarte mult la rutenizarea unor anume sate din Bucovina; prejudecata
limbii mai vechi si, deci, sacre.

Prin urmare, din aceasa culturta slavona, bizantino-slavona, ne-am luat subiectele.

Care sunt aceste subiecte? Intai, e cartea care poate inlocui o intreagé literatura, cu
care se poate satura sufletul unei societati inca simple, si, de cate ori o societate poate
sa intrebuinteze o carte pentru origicine, este mai bucuroasa decéat atuncea cand
fiecare igi are cartea lui. Pentru o societate este o binefacere ca toti sa se hraneasca la
acelasi izvor literar, ca toti sa intrebuinteze acelasi fel de vorba care duce deseori si la
acelasi fel de a cugeta si de a simti. Se creeaza in felul acesta un fel de uniune moralg,
de care societatea are cea mai mare nevoie. Astazi traim intr-o epoca de individualism,
desi individualitatile sunt mai mult aparente decét reale, caci se vede atat de bine cum
prea de multe ori nu se face decét sa se repete cuvinte invatate sau sa se baiguiasca
idei cuprinse in ultima carte citita; dar toatd lumea are pretentia de a fi individualitate.
Pana si aceia care ne sfim a ne afirma in felul acesta, inca mai pastram in fundul
sufletului dorinta de a g&si ceva care s ne deosebeasca de toti semenii nostri. in
timpurile mai vechi insa nu era asa. Societatile omenesti din evul mediu, in Apus si inca
mai mult acelea din Rasarit, condamna orice individualizare, ele vor, dimpotriva, o
cultura tipica. Un mare invatat german, mort acum vreo douazeci de ani, Lamprecht,
imparte chiar societatile umane, pe linia lor de dezvoltare, in epoci de individualism si
epoci de tipism. Tn epoca individualismului, individul este oarecum constituitor de opinie
publica, el este legea. In tipism, individul este dator, din ratiuni de buna-cuviintd sociala,
sa-si sacrifice individualul, pentru a fi asa cum este toata lumea. Ei bine, o carte care
are avantajul de a ,fasona“ pe fiecare cam in acelasi fel, o carte care, pe langa acestea
, In ea insasi are insusiri superioare de frumusete si, in sfargit, dar nu cel din urma
motiv, ca insemnatate, o carte ce nu este de fapt decat rezumatul unei intregi literaturi,
poate sa satisfaca toate nevoile literare ale unei societati incepatoare. Aceasta carte
este Biblia.

Istoricul literar stie cum s-a facut Biblia: ea este compusa din mai multe elemente
legate impreuna la o data care se poate preciza si din cauza unei nevoi care poate fi
definita. Biblia este o antologie si o crestomatie a poporului evreiesc, stabilita din bucati,
care nu au aceeasi data, nu corespund aceluiasi moment si nu au servit acelorasi
scopuri, ale unei literaturi ce se intinde pe mai multe secole, in momentul cand s-au
intors preotii la lerusalim. O literatura care s-a alcatuit in momentul cand preotii s-au
intors dupa captivitate si, intorcandu-se, au avut nevoie de o carte, asa cum fsi
inchipuie societatile din timpurile noastre ca au nevoie de o constitutie. De fapt
societatea poate trai si fara de constitutie si fara de ,carte”, dar parerea, de atunci si de
acuma, este ca nu se poate fara de carte sau fara de o constitutie. Biblie nu inseamna,



dealtfel, altceva, in greceste, decat carte. Aceasta carte a fost facuta potrivit cu nevoile
societatii din acel moment, culegandu-se din toata traditia literara ceea ce putea sa fie
aprobat de preoti. Este ceva analog, dar facut cu mult mai mult gust, de un caracter
nesfargit mai intim, fard nimic din rigiditatea, din intepeneala administrativa si din
formalismul care caracterizeaza, nu totdeauna, dar foarte deseori Bizantul, cu opera de
pe vremea imparatului Constantin Porfirogenetul, in secolul al X-lea, in care exista o
intreaga si foarte vasta literatura bizantina privitoare la dezvoltarea Imperiului bizantin,
insa fara legatura si raspanditd in toate partile. Constantin Porfirogenetul a vrut sa
creeze un manual al bunului bizantin, si manualul acesta a fost alcatuit cu bucati extra-
se din toata aceasta literatura, care in mare parte s-a pierdut, ramanand numai ceea ce
compilatorii au pus n adunarea lor. Tot asa, un fel de manual religios si national al
poporului evreiesc a fost si Biblia, si de aici rezultd interesul cel mare pe care o
asemenea carte putea sa-l destepte.

Astfel &s-a facuti Cartea Regilor, sau, cum se zicea odinioard: Cartea Imparatilor.
Cine dorea, in societatea romaneasca din secolul al XV-lea, sa citeasca pagini in care
sa rasune ciocnirea armelor, in care scene teribile de tragedie sa zguduie, in care sa fie
momente de infrangere, in care sa se simta vointa lui Dumnezeu intervenind la actiunile
omenesti, nu avea nevoie de altceva: lua si citea Cartea Regilor. Dar, de alta parte, in
aceasta Biblie se cuprindeau elemente de poezie lirica, de multe ori poezia lirica cea
mai nestapanita, cea mai neingaduita din punctul de vedere religios, mult mai inaltat si
mult mai perfect, care este acela din timpul nostru. S-au trudit o multime de teologi, in
toate timpurile, sa explice ,Cantarea Cantarilor* in chip alegoric: ea nu este altceva
decat o bucata erotica si toate sfortarile celor mai curati la suflet dintre teologi,
intrebuintand cele mai ingenioase explicatii, nu vor putea rapi ,Cantarii Cantarilor* acest
caracter. Doritorul de asa ceva se ducea deci la aceasta parte din Biblie. Dar era
cineva, sa zicem, in societatea romaneasca de dupa 1400, care nu dorea nici
evenimente razboinice si nici strigate de acestea de pasiune din pustia Arabiei, cum se
intalnesc in ,Cantarea Cantarilor®, ci voia sa auda despre legatura omului cu divinitatea,
despre marea durere s$i marea speranta, despre asteptarea suprema, despre
infrAngerea trupurilor din care se ridica strigatele deznadajduite de ajutor; atunci se
ducea la Psalmii lui David, acei Psalmi sub influenta carora s-au format toate societatile
crestinesti. Si noi trebuie sa tinem seama ca suntem plasmuiti sufleteste sub influenta
Bibliei, cum sunt societati plasmuite gi mai puternic sub influenta ei, ca societatea
engleza; nu poate intelege cineva literatura engleza daca nu cunoaste Biblia, daca nu
este strabatut el insusi de Biblie. Carlyle este un profet al lui Israel si toata poezia
engleza contemporana, in toata partea sa misterioasa, ne trimite la Psalmi; intreaga
atmosfera engleza, si in ce priveste manifestarile cele mai violente si in ce priveste cea
mai subtilda emanatie sufleteasca, legate de divinitate, vine din Biblie. Psalmii pot prin
urmare sa hraneasca ei singuri un suflet omenesc in ceasurile cele mai mari ca si in
ceasurile cele mai desperate ale fiintii noastre.

Dar sunt si amatori de intelepciune pusa in formule, oameni care doresc o filosofie
elementara in tonul minor, care este foarte deseori mai sensibil, mai general sensibil
decat celalt. Atuncea se duc la ceea ce se numeste Proverbele si inaintasii nostri, care
intre-buintau limba greceasca sau limba slavona, indreptatd dupa cea greceasca,
numeau Parimiile.

Ins& oamenii acestia aveau si lupte politice, erau amestecati in framantarile societatii



contemporane, combateau pentru un domn, sau, alt grup de boieri, pentru alt domn;
oamenii acegtia stateau cu glasul sau stateau cu sabia asupra altora si aveau nemul-
tumiri, care se cereau hranite gi exprimate prin literatura. Ei bine, atuncea se duceau
contemporanii lui Stefan cel Mare sau ai lui Mircea cel Batran la alta parte, foarte
bogata, de un ton foarte variat, fiindca acei oameni care s-au exprimat prin aceasta
parte din Biblie nu apartineau unui singur moment istoric ci unor momente istorice
deosebite, altei constiinte politice: atuncea se ducea spiritul combativ la profeti.

Cand era vorba de lupta fara crutare, Isaia, acela care ar putea fi socotit ca un
Eschile al literaturii evreiesti. Dar, cand era nevoie de o nota de poezie mai adanca, mai
duioasa, leremia, care vorbeste mai omeneste, un fel de Sofocle evreiesc. Sau, cand
era in planul prozei simtirea lui, se adresa omul profetilor celor mici, care
argumenteaza, rationeaza, intocmai cum in literatura dramatica greceasca se poate
adresa cineva lui Euripide.

Biblia este o carte completa, aleasa, intr-un moment si de mare exaltare nationala, si
de puternic sentiment al disciplinei levitice, de unul dintre popoarele din antichitate al
carui suflet fusese supus la foarte multe incercari si gasise in literatura termeni potriviti
pentru exprimarea sentimentelor iesite din aceste incercari. Si de aceea, indata ce
indemnul husit s-a auzit in regiunile acelea de nord, preotii sau calugarii s-au grabit s-o
traduca si s-o0 raspan-deasca, intr-o limba care nu era inca deplin dezvoltata, care cu
greu putea sa redea nuante de sentiment si felurimi de idei ca acelea care se curpind in
Biblie. Dar cartile acestea, care nu erau aprobate de biserica, nefiind in slavona, nu
puteau sa fie raspan-dite si de la un amvon de catre vladica, sau dinaintea usii altarului,
unde pontifica preotul, ci numai trimise, din maéna in mana, ca manifestele comuniste
din timpurile noastre. De aceea ele au mers pretutindeni si au fost fara indoiala citite,
desi, totusi, nu foarte mult citite. Ajunga dovada, la care nu m-am gandit pana astazi, si
nu a fost pana acum prezentata de altii, ca, daca aceste carti ar fi fost numai nigte
simple incercari literare, daca nu ar fi patruns pana in adanc, prin manuscriptele acelea
de care am vorbit, daca nu ar fi existat in mult mai multe exemplare decat acelea care
ni s-au pastrat, fiind la indemana foarte multora din societatea de atunci, nu ni-am putea
explica un lucru: sufletul oamenilor de atunci, asa cum acest suflet se oglindeste, nu in
operele pe care noi le numim literare, ci in manifestarile lor practice, pe care domnii sau
boierii le faceau sau in cuvintele pe care le rosteau in anumite Tmprejurari. Cand Petru
Rares este invins de regele polon, acesta ii trimite un sol care-i spune ca, de Pocutia,
pentru care a navalit pamantul regal, nu mai poate fi vorba: s-au incercat puterile, el
este cel invins, regele, invingatorul; tara pe care o pretinde voievodul trebuie sa o
paraseasca. Petru Rares, acela care a exprimat mai puternic, in toate varietatile si toate
nuantele lui, sufletul roménesc din prima jumatate a secolului al XVl-lea — si Stefan cel
Mare va fi vorbit asa, insa cunostinta spuselor lui Stefan cel Mare o avem in masura
mult mai mica decat pentru Petru Rares, de la care s-au pastrat de o parte mai multe
manifestari de acestea in cuvinte, de alta parte mai multe scrisori — Petru Rares
raspunde ca nu are nimic de dat inapoi, fiindca nu l-a batut regele, ci I-a batut
Dumnezeu pentru pacatele lui. Acest strigat este iesit desigur dintr-o personalitate
romaneasca extraordinara, dar si dintr-un anumit fel de lectura. Nu din cuvinte slavone
auzite in bisericd se creeazd o congtiintd capabild de a se exprima in felul acesta:
trebuie sa fi ajuns inteles cuvantul lui Dumnezeu din Biblie la Petru Rares. Sau, cand
Petru este izgonit, dus la Tarigrad, unde, dupa legenda, a trecut sultanul peste podul



sub care el statea, pentru ca jurase in mod solemn ca-l va avea sub copitele calului
sau, el a spus cuvintele acelea pe care le citam la lagi, in decembrie 1916, in
momentele cele mai grele ale vietii noastre nationale, cand anume optimisti de zile bune
nu stiau unde sa se ascunda: ,Vom fi ceea ce am fost si mai mult decat atata“. De unde
a scos aceasta splendida formula literara, care face mai mult decat nu stiu cate sute de
pagini umplute de baiguieli teologice sau enumerari istorice fara miez si fara coloarea
imprejurarilor? Din framantarea acestui suflet puternic si hranit cu anumita literatura. Si
scrisoarea pe care o reproduc mai sus, scrisoarea boierilor lui Radu Serban, strigatul
acela de durere al unei tari umilite care se teme sa nu vie inca mai rau decéat ceea ce i
se intdmpla in acel moment, acesta este strigatul unui suflet profund framantat de o
mare literatura capabila de a se ridica foarte adeseori la sublim, si, in acelasi timp, sa
se coboare la ce este mai adanc si mai greu de exprimat in fiinta morala a omului. Noi,
astazi — spun in paranteza — in momentul cand suntem mai chinuiti sau mai bucurosi,
nu gasim cuvinte si vorbim trivial, punem adesea o nota de comedie in tragediile vietii
noastre, fiindca avem in ureche rasunetul unei literaturi proaste, in loc sa fim crescuti
intr-una din acele literaturi, care fac sa tresara atat de puternic sufletul omenesc si-I
invatd cum sa vorbeasca potrivit cu insemnatatea imprejurarilor.

Dar daca Biblia cuprindea agsa de mult teren in viata morala a oamenilor de atunci,
daca era capabila chiar sa acopere intreg acest teren, a fost totugi o concurenta literara
venita de aiurea, si aceasta era necesara, in cautarea de subiecte pentru literatura. Nu
societatea romaneasca produsese Biblia, numai cat Biblia, adoptata de toate societatile
omenesti, devenise cartea tuturor, cartea umanitatii. Dar, in afara de aceasta, avea
cineva nevoie sd insemne anumite momente istorice. Se dadea o lupta, era un domn
biruitor, un domn invins, o tara in primejdie, o tara care scapa de primejdie printr-o
revolta impotriva dusmanului biruitor. Pentru lucrurile acestea trebuia o notare: de la o
bucata de vreme cel putin, au simtit oamenii nevoia sa aiba astfel de insemnari. Aici s-a
ridicat
o chestiune care, daca nu ar fi fost prezentata in timpul din urma cu oarecare aparat de
eruditie, nu mi-ar placea sa o discut inaintea d-voastra. Este vorba de originea cronicilor
noastre, origine foarte modesta, in insemnari foarte simple, pe care le faceau in
manastiri calugari fara de nici o pretentie si asupra carora s-au facut acum in urma
observatii care sunt, de altminteri, foarte intemeiate, dar nu in contrazicere cu ceea ce
s-a scris de catre generatia careia-i apartin.

Vechile noastre cronici sunt scrise in slavoneste, fiindca limba, forma chiar, erau
gata; nu aveam decéat sa o luam de la slavii de peste Dunare, care ei ingii nu faceau
altceva decéat sa repete ce facusera bizantinii. Pe de alta parte este foarte sigur ca si din
pomelnice s-au dezvoltat cronicile in forma aceasta foarte simpl&d a analelor. Intr-o
biserica intemeiata de cutare domn, era o datorie
— care se observa fata de oricare ctitor al oricarui lucru — de ase pomeni in liturghie
numele acelora care contribuisera la cladirea si impodobirea bisericii sau a manastirii.
Numele acestora sunt scrise si se impune aceluia care pastreaza pomelnicul datoria de
a tine Tn curent, continuu, lista celor insemnati induntru. Biserica a fost intemeiata de un
domn sau de un boier; familia acestora se duce mai departe, si astfel numele celor noi
vin sa se alature la numele celor vechi. Sau, pe langa donatorii de la inceput, se
adauga donatori noi, si atunci se pun si acestia. Dar iata, se intdm-pla ca unul dintre
ctitori, din aceia al caror nume se pomeneste totdeauna la liturghie, a facut o isprava



oarecare si atuncea calu-garul se simte indemnat a scrie in margine: domnul cutare s-a
batut, Tn cutare loc, cu cutare dugman. Sau se poate intdmpla sa fie mai multi cu acelasi
nume, si atunci el pune in margine o porecla sau un fapt caracteristic din viata acelora.
Desigur acestea nu se spun la liturghie, ele nu sunt pentru Dumnezeu, ci pentru el,
scriitorul. Pune de exemplu: ,luga, caruia i s-a zis Ologul®.

Dar astfel pomelnicul incepe sa se dezvolte. Si avem atatea alte cazuri caracteristice,
cum este acela al pomelnicului bisericii lui Constantin Brancoveanu din Fagaras, care
se pastreaza pana acum si pe care l-am tiparit eu pe vremuri. Biserica aceasta era
facuta si ajutata de mai multi ctitori si atunci calugarul s-a simtit dator sa insemneze
pentru ce figureaza in pomelnic fiecare din ei, si spune: cutare a dat cutare rand de
vesminte, cutare a dat o cruce si asa mai departe. Dintr-un pomelnic care trebuie sa fie
numai o simpla enumerare de nume au inceput sa se desfaca note istorice.

Dar teoria aceea de care va pomeneam spune: nu numai din pomelnic s-au desfacut
analele. Desigur ca nu numai din pomelnic. Cand s-a ajuns la nevoia de a se spune mai
mult decét simplul nume, cand sunt pomenite si biruintele, cum este cazul pentru
Stefan-Voda care s-a batut cu ungurii la ,Hindau“ — presupun: Hirlov, deci Harlau —
calugarul va putea mai tarziu sa-si spuie: din moment ce am insemnat batalia, de ce nu
as insemna insegi conditiile luptei? Si atunci se inseamna si acestea, foarte pe scurt, pe
foile de hartie.

Dar in bibliotecile acestea de manastiri erau deseori pribegi slavi care fugisera din
Peninsula Blacanica, si acestia adusesera in pribegie scurte insemnari analitice ale
bulgarilor si mai ales ale sarbilor. Sunt astfel manuscripte de cronici sarbesti care se
continua cu domnii nostri. Se copie acolo cronicile sarbesti, dar paralel, iar, de la un
timp aproape exclusiv, se adauga faptele domnilor nostri, mergand astfel de la Mircea
pana la Gavril Movila. Din astfel de manuscripte slavone se imprumutd nu atat
subiectul, cat felul de a trata subiectul. De fapt are cineva a face cu evenimente
romanesti prezentate intr-un fel care nu este specific romanesc, ci general bizantino-
slav si care acum devine bizanti-no-slavo-roman.

A mai spus cineva ca, pentru epoca lui Stefan cel Mare macar, insemnarile acestea
de cronica ar putea fi datorite vointei domnului. Prin urmare nu ar fi vorba de un
pomelnic evoluat, nu ar fi un imprumut de la analele slavone care s-ar gasi prin
bibliotecile manastirilor i de unde putea sa invete calugarul nostru, oaregicum silit prin
pregatirea aceea de material slavon a ajunge la constiinta unei literaturi mai inalte. Dar,
daca teoria aceasta ca Stefan cel Mare ar fi cerut sa i se scrie istoria faptelor sale ar fi
adevarata, bunul-simt raspunde foarte repede ca aceste anale ar fi avut cu totul alt
caracter, ar fi fost cu mult mai bogate decéat sunt. Se poate crede ca Stefan cel Mare s-
ar fi multumit, in ce priveste biruinta lui cea mai mare, cu astfel de insemnari ca acelea
care privesc lupta de la 1475, nu in analele redactate la Putna pe vremea lui, ci intr-un
manuscript cu mult mai bogat decat acela, pe care
|. Bogdan I-a numit Letopisetul de la Bistrita?

Ma intreb daca in acele cateva zeci de randuri era neaparat nevoie a se marturisi ca
Isus Hristos este ,Fiul lui Dumnezeu cel viu, care s-a nascut din preacurata Fecioara
spre mantuirea noastra®“.

Si sa se observe ca numai pentru ca sunt limbi necredincioase®, pentru ca sunt
pagani, 1i bate Stefan. Elementul personal lipseste cu totul si, de altfel, epoca
proslavirilor individuale prin cronici nu venise pe atunci nici in anume parti din Apus,



unde, cu catva timp inainte, Henric al V-lea englezul atribuie, ca si $Stefan moldoveanul,
lui Dumnezeu singur si sfintilor ocrotitori ai tarii sale biruinta.

Cineva care ar fi asistat la batalie ar fi stiut insa cu totul altceva decat aceste lucruri,
care seamana cu unele intrebari si raspunsuri de la examenele noastre.

Asa scrie un razboinic, aga scrie un logofat? Asa putea sa inteleaga un imperial
ostas, un carmuitor cum era Stefan cel Mare infatisarea celei mai mari biruinte a lui?
Dar sa se compare numai cu scrisoarea de biruinta, acum individuala, pe care a trimis-o
Stefan insusi, si care ni s-a pastrat in mai multe forme si in mai multe limbi si pe care
am tiparit-o si in Scrisori domnesgti. Acolo Stefan cel Mare spune: ,Cand am vazut noi
asa oaste mare, ne-am ridicat vitejeste, cu trupul nostru si cu armele noastre, si le-am
stat impotriva si, cu ajutorul lui Dumnezeu celui atotputernic, am invins stragnic pe acei
dusmani ai nostri gi ai Cresgtinatatii intregi, si i-am sfardmat, si i-am calcat in picioare..."

,l-am biruit si i-am calcat in picioare!“, acesta este $tefan cel Mare. ,Cu ajutorul lui
Dumnezeu®, desigur, dar el, Stefan, i-a ,biruit si i-a calcat in picioare®.

Altfel scrie, e drept, acelasi calugar despre durerea cea mare, suferinta suprema,
rastignirea lui Stefan cel Mare, cand el a trebuit sa paraseasca campul de lupta in fata
lui Mohamed al ll-lea calare, expunandu-si persoana lui imparateasca ca sa poata razbi
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boierii Moldovei, parasiti de tarani, caci boierii sunt gi ei buni la ceva: stiu sa moara,
atunci cand i paraseste tara. Loviti de turcii lui Mohamed, improscati de tunuri, au cazut
cu totii pana la unul; a doua zi si tara avea alti boieri: cei vechi pierisera cu totii. $i gloria
cea mai mare a lui Stefan este aceasta, a bataliei in care s-a ingropat boierimea tarii,
parasita de tofi.

Aici este ceva totusi: s-a migcat si sufletul calugarului. Dar aga de putin pentru o aga
de mare durere a trecut pana si in aceasta chilie unde el migalea slova lui slavona.

Dar puneti alaturi inscriptia de la Razboieni, aceea dictata de Stefan cel Mare. Ce nu
incape in cateva cuvinte numai! A venit Mohamed din ,tara paganilor® si |-a biruit pe
dénsul acolo, la Razboieni, la Valea Alba: una din cele mai frumoase pagini de
literatura. Caci aceasta este literatura. Aici nu mai este subiect de imprumut si nici
forma copiata, ci subiectul este durerea unui popor intreg si forma aceea care se
creeaza in insusi focul acestei dureri. Asemuiti aceste doua lucruri si veti vedea ca,
daca totusi calugarul a simtit mai mult infrAingerea decat biruinta, el ramane numai un
calugar.

A venit insa alta vreme. Subiectul strain a venit de data aceasta cu un suflet strain,
cu un bun, harnic si luminos suflet strain. Este doamna lui Petru Rares, Elena
Ecaterina, fata de despot sarb, aceea care a cladit cele doua biserici de la Botogani si
care a facut si bisericuta din Suceava, care a impodobit, apoi, toate lacagurile religioase
din Moldova cu truda mainilor sale si ale ucenicelor sale, care a sprijinit cu mandria ei
imparateasca pe sotul ei cand se clatina sub loviturile de buzdugan ale lui Soliman cel
Mare, aceea care scrie scrisori, care pune in frumoasa slavona — ea, deprinsa cu
scriptura sarbeasca — petitia de iertare a lui Petru Rares. Ea nu a mai vrut anale de
acestea caligaresti, crescuta fiind in traditia bizanting; ei ii trebuiau pagini ca acelea pe
care le-au dat Bizantului un sir intreg de istoriografi de acolo. A gasit un calugar, pe
Macarie, acel Macarie, ctitorul de la Rasca, a carui biografie, de fapt ca a oricarui alt



monah, nu o voi da aici.

In Macarie, Elena Doamna a gasit un om stiutor de slavoneste, dar nu si un om care
sa poata iscodi din sufletul lui lucrurile care trebuiau insemnate. Atunci a facut Macarie
cronica Moldovei cea noua, pentru inaltarea unui om, a unuia singur, cronica individului
luptator gi carmuitor. Pentru aceasta a luat cronica lui Manase, o mare cronica
bizantina, o istorie universala a lumii rasaritene, si ceea ce acesta atribuia imparatilor
bizantini a atribuit el lui Petru, schimband doar numele proprii si uneori introducand
unele amanunte marunte, carora nu le gasea o forma potrivitd. Logofetii care redactau
documentele aveau memoria plina de amintirea unor formule invariabile si cu ele usor
redactau un act de danie, sau de vanzare. Dar a scrie opere literare este altceva.

Vlaga martorului, a partasului, a celui care a vazut sangele si lacrimile, lipseste.
Priviti numai lupta de la Obertyn ori povestea zilelor nenorocite ale fugii din 1538. Ce
este aici ca simbol istoric, ce este ca lucru patruns de simtirea unui contemporan? Totul
vechi, amestecat cu consideratii generale de naturd religioasa si profana, si, pe
deasupra, totul este luat din Manase, bizantinul, citit in traducere slavona; este copia
credincioasa a lui Manase. De indata ce a vazut ca pentru domn se poate scoate o
expunere mai larga de acolo, din Manase, Macarie a luat de-a dreptul pasagii intregi din
izvorul bizantin.

Cineva care a venit dupa Petru Rares, Alexandru Lapusneanu, fiul femeii din
Lapusna, care insa avea ambitia parinteasca, iar nu amintirea starii umile a mamei sale,
Alexandru-Voda, care este desigur ucigatorul de boieri pe care il cunoastem dintr-o
opera literara care va dura, si care, in acelasi timp, este un foarte bun gospodar, un om
foarte religios, ba chiar cu unele sentimente duioase, aproape lirice pentru nevasta lui,
Ruxandra, fata lui Petru Rares si a Elenei Ecaterina, careia-i comanda prune uscate din
Ardeal, el, ale carui acte de cruzime trebuie, de altfel, puse pe socoteala bolii ce-l ducea
spre orbire si a neastamparului boierilor din vremea lui — a vrut si el sa aiba o mare
cronica imperiala bizantina. Daca Petru Rares este sprijinit in cele culturale si religioase
de catre Doamna Elena, tot asa Doamna Ruxandra se simte in dosul oricaror cladiri
bisericesti ca si a operei literare a lui Alexandru Lapusneanu. Femeile au avut in
trecutul tarii noastre un foarte mare rol, pe care gi-l aratau in alte domenii decat acela al
schimbarilor de guvern, cum este in ziua de azi. Nepoata despo-tilor sarbesti, care
mostenise de la mama ei aspiratiile imperiale, a facut ca si pentru acest ,Alexandru cel
Nou“ sa se scrie o astfel de cronica. Si s-a adresat calugarului Eftimie, pe care si acuma

il cred a fi fost egumen la Neamt dar si vladica in Ardeal1.

Eftimie insa a imitat pe Macarie pentru a lauda cu condei strain pe Alexandru cel
Nou, cel Bun si cel Mare pentru prietenii sai si pentru oamenii pe care ii platea.
Subiectul este, si aici, un subiect de tara, dar el se pierde cu desavargire in
invegsmantarea lui, el iese aga de putin din mijlocul acestei retorici care il cuprinde din
toate partile si-l copleseste.

Cu totul altfel sunt randurile vii, colorate, de un stil biblic in care clocoteste emotia, in
care un anonim, cuprins, cu stilul lui, agsa de caracteristic pentru aceasta vreme, in
compilatia lui Grigore Ureche, povesteste cum Petru, ajuns fugar, a luat drumul
muntilor, a gasit prietenie la pescari si ciobani, adapost la unguri si cum, la capat,
mantuitoare, i s-au deschis portile cetatii sale, a Ciceului.

Al doilea domeniu, prin urmare, in care se simte nevoia de a citi, de a exprima prin
literatura, inspirandu-se din literatura societatii contemporane, este acesta al cronicilor.



Intai analele;

1 Parintele Lupas intr-un studiu recent are alta parere; eu mentin pe cea veche.
pe urma, de la influenta aceasta sarbeasca a Brancovicestilor, a femeilor venite din
seria de stapanitori balcanici, cu aspiratii imperiale, Macarie si Eftimie.

Dar societatea aceasta mai cerea inca, pentru a se exprima deplin, tratarea unui
Subiect de imaginatie. Este la orice oameni dorinta de a gasi in literatura si subiecte
care sa atinga putintel aventura. in orisice suflet omenesc este un colt rezervat lucrurilor
extraordinare si minunate. Sufletul omenesc se satisface citind aventura sau creand-o;
de cele mai multe ori este mai bine sa o citesti decat sa o creezi, fiindca, citita, aventura
se prezinta bine, iar traita, ea are de multe ori urmari neasteptate, necorespunza-toare
cu speranta cui o pornegte. Dar nu este suflet omenesc care sa se multumeasca numai
cu ceea ce este si nu trebuie socotita rau dorinta aceasta dupa ceva mai presus decat
existenta si tot ce existenta poate da. intr-un roman al celui mai mare scriitor olandez,
Multatuli, se infatiseaza o societate din cele inguste, stransa, asfixiata, intr-o margine
de canal, cu cerul apasator, cu aerul abia translucid, cu o multime de prejudecati
burgheze care apasa asupra vietii tuturora; fiecare vorbeste, se inchina, iubegte si
moare asa cum e datina acolo. Si eroul, un om smerit, fara nici
o Tnsusire deosebita, nu se poate impiedica de a striga odata din tot sufletul: ,aer, aer,
caci ma inabus”.

Ei bine, dorinta aceasta a sufletului omenesc de a nu fi asfixiat de o viata coborata
uneori de nevoile practice pana la trivialitate ne duce spre cautarea aventurii. Fiecare
epoca o cauta. Si atuncea, iarasi, ne-am dus la straini si au aparut cele dintéi traduceri
in roménegte ale marii carti aventuroase din literatura universala, ale cartii de minuni
care indreapta la lucruri foarte departate de sub alte ceruri, unde traiesc alte natii, unde
se savarsesc, in domenii legendare, imprejurari pe care nu le poti intalni in viata
niciodata, povesti de stragnice lupte si de mari nenorociri, de rataciri prin regiuni prin
care nu va fi calcat niciodata piciorul omenesc, pentru ca ele nu au fiinta pe lume, cu
intalnirea tuturor felurilor de ostasi minunati si, alaturi de cale, a tot felul de monsgtri pe
care in momentele cele mai avantate ale putintei sale de creare poate sa-i deie
inchipuirea omeneasca.

De existenta acestei literaturi nu se stia pana acum cétiva ani. Se zicea: literatura
romaneasca inseamna: popa Coresi. De la el incepe literatura romaneasca. Numai cat
Coresi nu statea de traducea de dimineata pana seara, ci publica si lucruri pe care el nu
le-a inteles niciodata. Acum de curand dI P. V. Hanes, care a facut foarte bune studii de
istoria literaturii, a observat un lucru: ca, in traducerea lui Coresi, cuvantul ,tecton®, care
inseamna mester, este redat cu ,acia“. DI Draganu adauga ca nu era vorba de ,acel®, ci
de ,aciu“, care ,aciu” inseamna exact acelasi lucru ca si ,tecton” din greceste, trecut in
slavoneste fara schimbare, ca multe alte cuvinte grecesti, in aceasta limba fabricata. DI
Hanes pune la indoiala adevarul acestei explicatii a filologului ardelean, dar desigur ca
se inseala: ,acia“ nu inseamna altceva decat ,mester*.

Prin urmare, nu Coresi, cum se credea odinioara, este creatorul literaturii romanesti.

Alexandria, povestea lui Alexandru cel Mare, pe care carturarii au afurisit-o ca
neautentica si stricatoare de minte, dar pe care poporul o citeste pana in momentul de
fata — si desigur ca editii noi trebuie sa se fi scos din aceasta Alexandrie si in anii din
urma



— sta langa Povestea Troii, Istoria Troadei. Nici una, nici alta nu prezinta o literatura
romaneasca de creatie. Dar imprumutarea aceasta a subiectului strain, asa cum a fost
imprumutat si anterior

— cronica lui Manase — inseamna fara indoiala ceva: inseamnaca, dupa exprimarea
subiectelor straine in forma straina care se intrebuinta in anale si in cronici, de data
aceasta avem a face cu un lucru absolut deosebit: subiectul strain a trecut in
roméaneste.

O foarte frumoasa limba roméaneasca o gasim in manuscriptele acestea de la
inceputul secolului al XVllI-lea ale Alexandriei. E aproape desavérsita siguranta ca
traducerea Alexandriei, ba chiar si a Istoriei Troadei a fost facuta inca din secolul al
XVl-lea. DI Cartojan a cercetat Alexandria in legatura cu toate formele pe care le are in
literaturile mai mari ale lumii. Eu insumi, intr-o serie de lectiuni la Paris, am reluat
subiectul si am adaugit pe ici, pe colo cate ceva pe langa ceea ce fusese fixat cu foarte
multd munca si pricepere de dl Cartojan, care s-a ocupat din nou de cartile acestea
populare romanesti, dupa cele doua brosuri care sunt fara indoiala de la un capat la
altul un element de cunostintd noua pe care trebuie sa se bazeze origicand explicatia
acestor carti. Dar istoricul care este in randul intai istoric cerceteaza si alaturi de ceea
ce poate interesa pe istoricul literar, si eu cred ca am putut izbuti sa fixez epoca in care
s-a facut traducerea acestor carti de mare aventura, in care se vorbeste de elenii cei
vechi, de batranul Patrocle, de Hector, de Priam cu ochii lacramati, de Hecuba rata-cind
in lume, roaba, cu durerea ei, de Alexandru luptand stragnic nu numai cu oamenii, ci Si
cu Por-imparat si cu furnicile din pustiile Indiei.

Si, aici, o paranteza. Un lucru foarte folositor ar fi a pune in legatura povestile cu
Alexandria.

Cum au venit povestile? Se stie ca povestile indiene au ajuns in Bizant si de acolo au

trecut la noi, ca si in Apus, care le are intocmai ca si noi. Acum catva timp citeam un
volum de povesti din Languedoc: nu sunt decat povestile noastre, iar mai de curand
intr-o carte de citire portugheza am gasit una din povestirile noastre, dar absolut
povestirea noastra cu Fat-Frumos care fura pe fata imparatului, cu imparatul care
alearga din urma sa-i ajunga, cu focul acela strasgnic care-l arde din spate, si, dupa
invatatura atotstiutorului sau cal, aruncarea in urma a pieptenelui care se face padure
etc. Toate aceste povesti, pe care le intalnesti si in Languedoc, si in Portugalia, si la
noi, sunt pornite din India.
Ce lung e drumul imaginatiei populare care se hranea pana atunci cu povesti si care
ajunge acum a se hrani si din citirea Alexandriei! Dar, daca fiecare popor le spune altfel,
totusi poti simti, departe, un original comun, pe care il poti presupune chiar scris:
inceputul si sfarsitul, totdeauna aceleasi, ale povestii — ,a fost odata ca niciodata, ca,
de n-ar fi, nu s-ar povesti“ — si gluma de la sfarsit, cu puricile care se potcoveste si
sare pana la cer arata aceasta. Nu este oare o opera personala a cuiva, putand fi
scrisa, care incetul cu incetul isi pierde, in valurile acestea nesféargite ale expunerii
orale, caracterul originar, potrivindu-se dupa sufletul poporului care o transmite?

Dar, intorcandu-ne la Alexandria si la Istoria Troadei, daca intaia e povestea
ispravilor lui Alexandru, iata Alexandru Lapusneanul
— e drept dupa alti Alexandri care au domnit in Moldova — iata,insa, dupa un singur alt



Alexandru muntean (Aldea), pe Alexandru Mircea, contemporanul din Bucuresti al
Lapusneanului. Daca in Istoria Troadei este Elena cea frumoasa, doamnei lui Petru
Rares i zice Elena Ecaterina, sau Doamna Elena. In Balcanii Branco-vicestilor de multa
vreme era tradusa si povestea lui Alexandru si povestea Troadei. Lucrurile acestea
veneau uneori din Bizant, dar pentru Serbia exista si alt drum, cum a aratat dl Cartojan:
in forma pe care o avem noi, subiectul este prezentat asa cum l-au potrivit marii poeti
apuseni care au cantat razboiul Troadei, poetul francez glorios, sau acel italian Guido
de Colonna care s-a luat dupa poetul francez, iar din Apus povestea eroica si dureroasa
a venit prin Ragusa, cetatea de pe coastele Marii Adriatice care astazi inca fisi
pastreaza cele doua porti arhaice ale ei gi care a ramas independenta la caderea
Imperiului Bizantin, centrul dalmatin, unde viata italiana se imbina cu viata slava a
Peninsulei Balcanice.

Si aceste doua sarboaice, a lui Neagoe Basarab, de o parte, Milita, de care va fi
vorba in capitolul urmator — caci acolo vom avea a face nu numai cu imprumuturi pe
care le transpunem in limba noastra, ci cu creatii originale ale noastre — si Elena
Ecaterina, a lui Petru Rares, de cealalta parte, acestea au adus revolutia literaréd de
atunci, ele au adus poezia romantica si de aventura, si, cand vorbim de Alexandru si
Roxana, intalnim pe Alexandru si Ruxandra, stapanitorii din Moldova.

Dar nu este numai posibilitatea unei patrunderi a literaturii acesteia in imaginatia
tarilor noastre, in forma generald, ca pentru Alexandria, sau in forma franceza a lui
Benoit de St. Maure, devenita apoi populara prin Guido de Colonna; nu numai in acest
chip avem dovada ca au existat traduceri in romaneste ale literaturii de imaginatie inca
din secolul al XVl-lea. O literatura se imprumuta de o societate cand societatea aceea
are nevoie de cuprinsul ideal al acestei literaturi si, odaté primita, ea preface pe anumiti
oameni din aceasta societate asa cum este si literatura. De exemplu, bunicile noastre,
ale celor din generatia mea, erau persoane sentimentale care admirau aspectele
rasaritului si apusului de soare, care miroseau toate florile din gradinda — dar nu
cunosteau deosebirea dintre arborii din padure — care gaseau lacrimi pentru cazul de
boala al unei pisici, capabil sa indurereze sufletele nobile,

o intreaga ,sensiblerie, duioasa si ridicola in acelasi timp, care ne trimite la anumite
romane franceze de pe vremea aceea ale dnei George Sand. Romanele acestea au
contribuit ca sa intareasca starea de spirit a celor care cautasera anume opera literara
pentru ca aveau de la inceput aceasta stare de spirit.

Cand in societatea noastra domnul nu a mai fost dorit ca un bun batran asezat, ca un
Alexandru cel Bun, ca un Mircea cel Batran — batran nu pentru ca era in varsta, ci
pentru ca era ,cel dintai“, in datda — cand societatea noastra a voit domni cu sabia
fulgeranda, rapezindu-se calare in randurile dusmanilor, cand a dorit jertfa vietii lor gi a
tuturor pentru scopuri care depagesc posibilitatile umane, atunci a fost nevoie de o
literatura care sa hraneasca aceasta pornire sufleteasca, si astfel operele de imagina-
tie au fost cautate si au prins. Cu tot indemnul spre traduceri al doamnei Elena
Ecaterina, fiica de despot sarb, Alexandria nu ar fi prins daca nu ar fi raspuns nevoii
societatii. i indata ce societatea aceasta a gustat literatura Alexandriei, au rasarit tipuri
ca al lui Mihai Viteazul. Ganditi-va la Mihai in ziua de la Calugareni: cu palosul in ména
intrdnd Tn randurile ostirii turcesti, expunandu-si viata pentru glorie. Ceea ce-|
intereseaza pe dansul este momentul, este frumusetea gestului care zdrobeste totul in
cale chiar daca la capatul acelei cai el va ramanea mort in mijlocul celor omorati de



dansul. Pentru a avea pe Mihai Viteazul, trebuia Alexandria, si, pentru a avea
Alexandria, trebuia starea de spirit cavalereasca care incepe sa se formeze la noi in
intdia jumatate a secolului al XVI-lea. Nu in vremea smeritului Matei Basarab, nu in
vremea pomposului Vasile Lupu s-ar fi ajuns la aceste elemente de literatura
universala, s-ar fi recurs la o literatura de aventuri. Ci s-ar fi luat ceea ce dorea vremea
aceea: pravile, predici religioase, literatura juridica si morala, cum vom vedea pe urma.
Dar literatura romantica, de aventura, aceea care coboara pe pamant minunea
secolelor neexistente, aceasta literatura este din veacul al XVI-lea.

lll. CAUTAREA SUBIECTELOR PROPRII

Ajungénd acum la al treilea capitol din aceasta sinteza a istoriei literaturii romanesti,
anume la cautarea subiectelor proprii, trebuie sa spun inca de la inceput ca orisice
literatura trece prin trei faze. Stabilirea aceasta inlatura anumite critici care s-au adus
literaturii noastre in ultimii ani, de persoane cu orizont foarte larg si cu pretentii
universale, care protesteaza ca intr-o anumita faza, foarte recenta, din dezvoltarea
literaturii roménesti a fost o inspiratie nationala, locala, de subiecte proprii, pe cand ei
se gasesc pe inaltimi ametitoare; e vorba de asa-numitul ,samanatorism®, care se
ocupa numai de lucruri din viata mai adanca a poporului romanesc, in timp ce ei plutesc
foarte sus deasupra ei.

Orice literatura, zic, trece prin trei faze: o faza in care nu-gi gaseste subiectele in
viata poporului caruia ii apartine: trebuie un timp de deslusire a caracterelor unei vieti
nationale pentru ca viata aceasta, odata deslusita, in caracterele ei esentiale, sa
serveasca de inspiratie unei literaturi; altfel, la inceput, se ia dupa anumite aparente si
crede ca aceste aparente sunt intr-adevar viata unui popor. lata in insasi literatura
noastra, o spun numai in treacat, inca de acum, Alecsandri a fost incredintat ca a
descoperit ,geniul poporului roman®“ si poeziei populare el i-a adaus zorzoanele de
salon ale lui, prefacand spiritul popular, asa de simplu, asa de energic, asa de adevarat
si de sincer, dupa nevoile cuconitelor de salon. Tot asa cand se purta la curte, pe
vremea reginei Elisabeta, costumul popular, crezdndu-se astfel la o initiere in realitatile
fundamentale ale poporului romanesc.

Odata descoperite unele caractere nationale, subiectul propriu se dezvolta; dar,
dezvoltédndu-se, se nagte in acelasi timp si putinta de a trata orisice subiect, si aceasta
va fi faza a treia. Cand se ajunge la aceasta faza, se poate trata, desigur, orice subiect,
de oriunde, dar potrivit cu nota fundamentala a poporului propriu. Se poate face o
drama occidentala luand drept subiect pe Stefan cel Mare; Delavrancea, tip
reprezentativ al romantismului in vremea tineretii lui, a facut cu Stefan o drama foarte
interesanta ca forma, dar care nu are desigur nimic din ce este spiritul vechii noastre
societati, nimic din aroma secolului al XV-lea, pe care el nu avea de unde sa o stie,
neinitiat fiind n lucrurile istorice. Dar poti sa tratezi pe Sfantul Francisc de Assisi, poti sa
iei oricare din subiectele lui Shakespeare sau ale oricarui alt dramaturg occidental, si sa
introduci totusi o nota originala pe care acestia nu ar fi putut-o da, nota nationala.

Deci cautarea subiectului propriu nu este numai faza ultima a unei literaturi, dar una
absolut necesara oricarei literaturi. Nu poate exista un adevarat popor care sa traiasca
numai din contrafaceri, din copii facute pe fereasctra. Un popor foarte istet, foarte
inteligent, dar care nu este creator, poate dezvolta secole intregi



o literatura care nu are nimic a face cu viata insasi a acelui popor, dar, neavand a face
cu realitatile acestei vieti, el nu ajunge niciodata la desprinderea notei caracteristice
nationale si nici la putinta de a trata un subiect general astfel ca sa poata interesa intr-
adevar mase mai largi.

Trebuie sa spun, incheind aceasta lunga paranteza de la inceput, menita sa
introducé putina lumina in minti care pot sa fie confuzionate de anumite teorii, sa
recheme la realitate, la sinceritate si la bun-simt sufletele tinere, inca un lucru: literatura
care se cere unui popor de ingisi initiatorii lui nu este o literatura care sa semene cu
acesti initiatori. Caci e foarte usor a maimutari un popor ca sa-lI curtenesti; ceva mai
greu sa-l servesti cu propriul dumitale suflet, ca si cu propriul d-tale sange.

Si acum sa venim la subiectul nostru. Poporul romanesc, asa cum este el, nici mai
mare, nici mai mic, si in marginile acestea date de soarta in care s-a dezvoltat propria
lui istorie si Tn care s-a mentinut cu o indaratnicie admirabila de-a lungul secolelor,
poporul acesta a avut o originalitate care nu se putea distruge. Cativa carturari de
slavoneste, cu ceva fugari de dincolo de Dunare, sarbi si bulgari, cu cativa dieci de
cancelarie, acestia nu erau in stare sa distruga originalitatea unui popor; originalitatea
noastra a biruit aceasta moda. Sunt foarte sigur ca aceasta originalitate s-a manifestat
de la inceput in scrisori particulare, in ravase purtate din mana in mana, ravase care
puteau exprima interesele tarii si pasiunile ei si din care se poate cunoaste deseori
ideea fundamentala din viata unei natiuni. Cum se poate crede ca, intre oameni care
stiau carte, sau care aveau la indemana logofeti insarcinati a scrie in numele lor, nu s-
au schimbat scrisori, in timp de mai mult de doua secole, scrisori in care sa se exprime
sentimente de iubire, de ura, de razbunare, cum se poate crede ca amintiri duioase din
viata de toate zilele nu s-au infatisat in aceste scrisori? Termenul de literatura“ este
totdeauna luat intr-un sens prea restrans. Se zice: literatura stim noi ce este: poezie,
nuvelda, roman, teatru; si, inca, se zice ca teatrul nu este literatura, ci se cer numai
anumite sfori si specialisti in arta misterioasa de a trage sforile. Dar literatura adevarata
este orice idee limpede, orice sentiment delicat sau puternic, infatisat intr-o forma
cores-punzatoare. Se poate intdmpla ca o scrisoare particulara sa valoreze mai mult —
desi cel care a scris-0 si cel care a primit-o nu se gandesc sa o publice — sa cuprinda
mai multa literatura, mai multa poezie decat toata literatura tiparita din anul acela.
Incidental, un exemplu: intre hartile care mi-au cazut in mana, sunt acum vreo
douazeci de ani, la lagi, a fost si o pledoarie de-a lui Mihail Kogalniceanu, care, cum voi
spune cu alt prilej, nu de-a fost numai un istoric, cu un spirit universal cu indemanari in
toate privintile; a facut cateva versuri, putine, a pregatit piese de teatru, a scris nuvele,
ba si un roman care ar trebui retiparit. Dar Mihail Kogalniceanu a pledat si ca avocat, si
am gasit, cum spuneam, o pledoarie de-a lui. Pe vremea aceea pledoariile erau scrise,
ca si discursurile din Parlament. Kogalniceanu a pledat pentru o doamna vaduva care
isi crescuse cu multa greutate copiii si cel dintai lucru pe care I-a facut unul dintre acesti
copii a fost sa-si dea in judecata mama pentru reaua administrare a averii. Va puteti
inchipui cat dramatism este in aceasta situatie, si, in pledoaria pe care a facut-o
Kogalniceanu pentru aceasta mama sunt accente profund omenesti, care nu erau
menite sa fie publica-te. Dar, cu toate acestea, nu constituiau ele o literatura? lar cine
stie ce scripcar liric, cine stie ce povestitor cu limba innodata, fiindca scriu in ,genuri
literare®, acestia fac literatura? Adica literatura este vasul, nu e cuprinsul, e forma si nu
fondul?



Deci poporul acesta, atat de bogat in viata sufleteasca, a trebuit sa puna in scrisorile
sale literatura. Sa zicem ca nu ar fi fost nici scrisori. Dar literatura nu este numaidecéat
lucrul pus pe hartie; literatura este si un discurs. De ce adica un discurs sa nu fie
literatura? Avantul sufletului omenesc cuprins intr-un discurs, acesta nu are nici un fel
de valoare? De la Stefan cel Mare cunoastem cateva expresii, ici si colo, cateva cuvinte
aruncate in documente slavonesti sau notate de cine stie ce scriitor strain. Cand spune
Stefan, indemnat sa lase Pocutia: ,nu o las in ruptul capului, nu este literatura?

Desigur Stefan cel Mare ar fi fost un ,scriitor” foarte adanc si impresionant.

Cand cutare calugar apusean, din Ardealul unguresc, se cearta cu mitropolitul tarii i
vine apoi inaintea lui Voda — descoperirea recenta a dlui Macurek, pe care am
comunicat-o si eu in Revista istoricda — de spune: ,Sa nu fi fost noi, pe d-voastra de
multa vreme v-ar fi inghitit turcii®, iar Stefan cel Mare raspunde cam asa: ,Foarte bine:
lasati-ne pe noi sa aparam singuri®, un strigat de acesta, in care este atata hotarare si
atata ironie, nu este ceea ce numim noi literatura? Sunt opere ,literare“ in care nu o sa
gasiti un rand care sa cuprinda atatea vibratii ca acest raspuns. Ori in cuvintele, pe care
le-am citat, ale lui Petru Rares lipseste literatura?

Dar dupa literatura pe care avem dreptul sa o presupunem, sa venim la lucrarile
scrise.

Cea dintdi lucrare care ne apartine in ce priveste inspiratia sunt invataturile lui
Neagoe Basarab cétre fiul sdu Teodosie. Invatéturile acestea au provocat discutii acum
vreo douazeci de ani, care nu au fost continuate, si aceste discutii trebuie sa le
infatisez, afirmand inca o data punctul meu de vedere, sprijinit, astazi, pe argumente
care sunt in parte noi.

Noi cunoastem o forma romaneasca a acestei scrieri, tiparita pe vremea
Regulamentului Organic si dupa aceea de catre Hasdeu in Arhiva istorica, iar, a treia
oara, de mine, la Valenii-de-Munte, in 1910, cu o prefata lamuritoare. invataturile se mai
pastreaza si la Academia Romana in doua manuscripte despre care dl Cartojan afirma
ca au si variante.

in ce ma priveste pe mine, m-am multumit sa reproduc cartea de acum aproape un
secol, neavand putinta de a da o editie critica, caci aceasta nu intra in intentiile mele.

S-a tiparit si o forma slavona de catre un invatat slavist, Lavrov, la Petersburg, in
1904. in sfarsit exista si o forma greceasca, care este cuprinsa intre manuscriptele unei
manastiri de la Muntele Atos. Ne aflam deci in fata unei raspandiri destul de intinse a
acestor Invataturi: forma romaneasca tiparita, forma slava tiparita si ea ceva mai tarziu,
in sfargit forma greceasca, netiparita.

Foarte multd vreme s-a socotit, fara nici un fel de opunere, ca invataturile lui Neagoe
sunt intr-adevar ale lui; nimeni nu se gandea sa puna la indoiala aceasta atributie. Tot
de aceastad parere este si un invatat bulgar, care s-a ocupat inainte de razboi de
lucrurile roménesti cu o relativa impartialitate, dl Stoian Romanschi.

DI Russo, invatatul meu coleg de la Universitatea din Bucuresti, inca de pe vremea
cand nu era profesor, a ridicat obiectii asupra autenticitatii /nvataturilor. Parerea d-sale
este exprimata intr-o serie intreaga de cercetari, care se rezuma in lucrarea Studii
bizantino-roméne. Ea consista in aceasta, ca un calugar din secolul al XVll-lea,
intrebuintdnd numele lui Neagoe, a redactat o opera care se poate vedea foarte bine
din ce este compusa: dintr-o carte bizantina, carte foarte cunoscuta, si din fragmente
ale Sfintei Scripturi, iar, in afara de acestea, din parti de la o vestita carte de care o sa



ne ocupam mai pe urma, Varlaam si loasaf, care nu este altceva decéat legenda lui
Buda, caci loasaf e unul din numele pe care le purta Buda, carte care a fost tradusa de
Udriste Nasturel tocmai in secolul al XVII-lea in romaneste.

Marturisesc ca de la inceput, si nu dintr-un sentiment de nationalism roménesc, am

fost in contra parerii dlui Russo si cred si acum ca dreptate au aceia care au atribuit,...1
din foarte multe puncte de vedere. Le prezint din nou, pentru ca este o chestie
importanta, care merita sa fie dezvoltata.

Parerea mea este ca, in teoria dlui Russo, nu ni se poate arata ce Il-ar fi indemnat pe
calugarul acesta din secolul al XVlI-lea sa scrie o astfel de carte. Noi cunoastem secolul
al XVll-lea, care e o vreme clasica romaneasca avand alte preocupari. Nimeni nu se
gandea atunci la Neagoe Basarab. Daca el exista pe vremea aceea, era doar ca
inaintas al lui Radu Serban, urmasul lui Mihai Viteazul: se simtea nevoia de a se lega
persoana domnului cu Basarabii de dinainte, si nici nu era clar de care Basarab era
vorba. Cel dintai lucru pe care I-a facut, apoi, Matei Basarab cand a inceput domnia lui
a fost sa spuna ca este urmasul ,marelui Basarab®, dar care anume Basarab, nu se
preciza. In secolul al XVll-lea Basarab Neagoe trdia doar in amintirea ctitoriilor sale.
Sub raportul acesta, pe vremea lui Serban Cantacuzino, care a refacut Biserica
Episcopala din Arges, a fost oarecare amintire a lui. Cand a fost sa se

1Rénd lipsa in original (n. ed.).
compileze cronica generala a principatului muntean, a intrat in ea si Viata Patriarhului
Nifon si unele amanunte culese din alte izvoare cu privire la secolul al XVI-lea. Aici era
0 necesitate de a avea o expunere neintrerupta a vietii principatului, nu a poporului,
care — 0O recunosc — se indrepta, altfel, catre Neagoe. Secolul al XVllI-lea este un
secol de legiuiri, si Neagoe nu a fost legiuitor. Secolul al XVll-lea, pe urma, a fost un
secol, intr-adevar, adanc religios, dar in alt sens, in legatura cu pravilele, cu predicile
din cartile clasice, cum se va vedea. Pe de alta parte, calugaria nu era un produs al
atmosferei timpului. Calugaria din acest secol este o institutie de decadenta intre doua
epoci stralucitoare ale vietii monacale: epoca veche, inca plina de cultura slavona — si
ea acum in plina decadenta, caci toata sfortarea lui Matei Basarab si a lui Vasile Lupu
nu a putut-o Tnvia — si epoca de inflorire culagureasca a secolului al XVlll-lea, epoca lui
Paisie, care, in ce priveste imprumuturile, este o epoca de adanca influenta a literaturii
grecesti, epoca in care se traduce o mare parte din bogata literatura teologica a
Bizantului. Prin urmare pe calugar nu-l putem localiza, si in istorie lucrul de capetenie
este sa poti agseza in timp pe cineva. Nu poti cobori in mijlocul unei societati pe cineva,
care, vadit, nu are nici un fel de legatura cu ceea ce constituie esenta acestei societati.

Dar, adaug, pretinsul calugar putea el sa cunoasca Sfanta Scriptura, calugarul putea
sa cunoasca Dioptra, desi eu nu am gasit intrebuintata Dioptra in secolul al XVllI-lea in

. R e e s C s e iw . 1
literatura romaneasca: calugarul putea sa aiba stiinta de Varlaam si loasaf .

1Admit pentru secolul al XVIl-lea un lucru: traducerea din slavoneste a invataturilor lui
Neagoe Basarab, pentru ca nici prin cap nu-mi trece sa afirm ca la inceputul secolului al
XVl-lea s-a scris in romaneste; si prin urmare traducerea in romaneste din al XVll-lea
este evident in stil din aceasta vreme gi corespunde aceleiasi necesitati formale si
numai manastiresti care a facut pe Udriste Nasturel sa prezinte pe Varlaam si loasaf in



intregime, iar nu numai in fragmente.

Sa admitem ca acest calugar era in cunostinta tuturor acestor izvoare; cu toate
acestea el nu putea sa stie un lucru: nu putea sa stie normele de domnie din secolul al
XVl-lea; si un ntreg capitol din invataturi cuprinde sfaturile asupra felului cum trebuie s
se poarte domnul in toate imprejurarile; cum sa stea domnul la masa, cum sa
vorbeasca el cu boierii, cum sa primeasca soliile straine, ce atitudine sa aiba fata de
turci, cum sa mearga la razboi, cum sa se poarte in pribegie, care a avut pe vremea
aceea un anume caracter. Este un suflu razboinic admirabil in aceasta parte a operei
discutate.

Este, evident, o epoca in care turcii veneau altfel decat in vremea lui Matei Basarab.
Acesta nu-gi ascundea bogatiile: el traia cand sultanul se batea in Mesopotamia si tara
era cu desavarsire scutita de astfel de intamplari; aici este momentul din secolul al XVI-
lea cand se crezuse cu putinta ca un Basarab lepadat de lege, un Mohamed-beg, sa
ajunga in scaunul lui Vlad Tepes; este oglindirea unei intregi epoci rézboinice pe care
nu putea sa o cunoasca acolo, in pacea manastirii, calugarul din secolul al XVll-lea,
care nu avuse unde auzi sunete de trambita si glasuri de asalt.

Pe alocuri, pare ca vezi toata purtarea lui Mihai Viteazul la Calugareni. $i, aratand ca
domnul trebuie sa steie totdeauna pe un anume loc in lupta, langa steaguri, scriitorul 1l
indeamna inca

o data sa nu paraseasca tara: ,din tara voastra sa nu iesiti, ci sa sedeti cu boierii
vostri“, adica tocmai aceea ce a facut Stefan cel Mare la 1476, ceea ce a facut Petru
Rares la 1538, cand s-au bagat cu totii in adancul Carpatilor. i, la urma, in acest
pasagiu privitor la razboi, se spune: ,macar de ti s-ar intampla si moarte, iar numele tau
va ramanea pe urma in cinste”.

Toata partea aceasta ar trebui desfacuta si raspandita, caci este
b. o adevarata carte de nvatatura pentru vitejie. Inainte de toate s& avem simtul
realitatilor si simtul realitatilor ne spune ca aceste ,invataturi“ sunt un produs al spiritului
militar de la inceputul secolului al XVI-lea.

Dar Neagoe a putut foarte bine sa scrie acestea. Ce insemna sa ,scrii, pe vremea
aceea? Insemna s& lucrezi in colaboratie cu un altul. imparatul Constantin
Porfirogenetul a ,scris“ cutare carte cu privire la administratia Imperiului bizantin?
Desigur nu a scris-o cu mana lui: a avut Tnaintea lui izvoare si a fost cineva care a
redactat sub auspiciile lui. $i Neagoe a avut desigur un astfel de ajutor, dar sunt fara
indoiala si parti dictate de dansul. Dealtfel, stiri ca astfel de dictari se puteau face la noi
in acea vreme le avem si prin scrisorile lui Petru Schiopul — foarte interesante. Ar fi de
cel mai mare interes ca un om familiarizat cu sintaxa latina sa faca un studiu asupra
acestor scrisori ale lui, un studiu de sintaxa romaneasca asa cum se poate gaci sub
cuvintele scrise in latineste. Vestitele scrisori ale lui Mihai Viteazul scrise in latineste au
fost si ele dictate. $i, daca s-a scris in sensul aratat la 1600, de ce nu s-ar fi putut scrie
pe la 1520 de Neagoe Basarab?

Sensul cuvantului ,autor” este cu totul altul pentru acea vreme si cu totul altul pentru
timpul nostru. Nu trebuie sa ne luam dupa sensul foarte precis, foarte constient si
integru al nostru, pentru
0 epoca de aceasta, instinctiva, in care origice gaseai bun intr-o opera veche retineai
pentru a face o opera noua.



Dar sa ne mai gandim la un lucru: Neagoe Basarab este insurat cu o principesa
sérboaica, avand ambitii bizantine, crescuta in traditia literara a Bizantului si, precum o
dovedeste Biserica Episcopala din Arges, si in traditia artistica a Bizantului. S-a vazut
ca Elena-Ecaterina din Moldova, sotia lui Petru Rares, a provocat opera lui Macarie, din
care a iesit pe urma opera cealalta, imitata dupa Manase. Atuncea de ce Despina Milita,
de la Bucuresti, nu ar fi indemnat la acelasi lucru la care a indemnat si Elena-Ecaterina
de la Suceava? Dar insusi numele acesta de Teodosie insemna o ambitie. Caci
Teodosie nu e dupa Teodosie cel Mare, ci dupa Teodosie al ll-lea, imparatul bizantin
foarte bine cunoscut din secolul al V-lea. A numi pe cineva Teodosie, indiferent daca
numele venise de la tata sau venise de la mama, arata o altd conceptie a domniei:
conceptia care se vede din atmosfera literara a timpului, o mare mandrie imperiala.
Daca ar fi fost vorba de fiul, numit cu nume de tara, al unui biet domn fara legaturi cu
traditia imparateasca bizantina, ar fi altfel; dar este vorba de Neagoe si nu se poate
admite pentru dansul o lipsa de intentie Tn numirea fiului Teodosie.

Si adaug: calugarul ar fi trebuit sa fie, pe langa toate, si foarte bine informat in ce
priveste familia lui Neagoe, sa stie care au fost fiii lui, morti inainte de momentul cand s-
a alcatuit cartea si despre care vorbeste atat de duios. El ar fi trebuit sa stie cine era
mama lui, si ea plansa in aceste frumoase randuri de jalanie. Lucrul acesta, s-ar zice,
putea sa-l stie un calugar de la Arges. Dar in cazul acesta calugarul ar fi spus ceva in
legatura cu biserica aceea de care atarna el, si asupra acestui asezamant artistic si
religios, care venea de la Neagoe, nu este nici un cuvant.

lata, sunt plangeri, asa-numite ,threne®, de acestea in literatura bizantina, dar, intru
cat pot judeca eu, psihologiceste, nu filologic, mi se pare ca greu s-ar putea nimeri o
nota asa de sincera, de cineva care ar fabrica, pe numele lui, sau pe numele altuia, o
opera literara, ca in cuvintele cu privire la Petru, fiul lui Neagoe, mort in cea mai frageda
copilarie.

lar, daca este vorba de o ultima dovada, formala, atunci dovada este urmatoarea:
intre cartile lasate de Petru Schiopul, cand a murit in Tirol, la Bozen-Bolzano, si care au
intrat in colectia arhiducelui Ferdinand, se afla si invataturile catre domn in privinta
felului cum trebuie sa se poarte cu boierii la masa. Acestea sunt insa un capitol al
Invataturilor lui Neagoe. Prin urmare la 1594, cand a murit Petru-Voda, exista forma
slavond a Invataturilor, Petru-Voda avea un fiu, fatid de care simtea tot atata duiosie ca
si Neagoe pentru Teodosie si acel fiu era menit ca si Teodosie sa se stinga in floarea
varstei intre straini — Teodosie a murit la Constantinopol, iar Stefan, frumosul fiu de
domn cu parul balan revarsat pe umeri, cu ochii albastri si fata alba surézatoare, s-a
prapadit intre nemti, la Innsbruck — cu aceleasi preocupatii. El a strans deci cu atata
grija capitolul acesta care servea pentru invatatura in strainatate a fiului lui. Stefan era
intovarasit acolo in strainatate de un calugar, care a ajuns in urma mitropolit, si printre
hartiile lui Petru Schiopul s-a gasit o foaie in care se cuprinde o lectie de cronologie
pentru coconul domnesc: anii pe care trebuie sa-i invete el pe de rost. Si prin urmare
capitolul acela facea si el parte, ca si foaia care din fericire ni s-a pastrat, din cartile de
scoala ale copilasului domnesc.

Mi se pare ca este greu sa se aduca o argumentatie mai deplina decét aceasta. As
putea sa mai trimit la cutare scrisoare a lui Stan Jianu, tiparita de mine in Studii si
documente, VIII, in care se poate vedea, pe la 1790, aceeasi dragoste a unui parinte
fata de copilul la care tine ca la ochii din cap si aceeasi durere parinteasca.



Dar subiectele romanesti din literatura noastra nu se marginesc la invataturile lui
Neagoe. Peste intreaga epoca in care am aratat izvoarele de imitatie straina, cu
cronicile lui Macarie si Eftimie si ale urmasilor lor, intr-o forma cu mult mai scurta, fara
atatea elemente de literatura imprumutata din izvoare bizantine, cum e cronica lui
Azarie, mergand pana la Petru Schiopul si pana la cladirea manastirii Galata de langa
lasi, unde acum era lacasul de insemnare a analelor domnesti, se ajunge, cu sfarsitul
secolului al XVI-lea la o literatura de traduceri, cum este aceea a Istoriei Troadei si a
Alexandriei, tot dupa izvoade de dincolo de Dunare, care sunt legate de epoca, de
faptele si de valoarea inspiratoare, rascolitoare de inimi, a lui Mihai Viteazul.

Nu se poate concepe o epoca de inalta literatura fara o activitate puternica a
societatii $i nu se poate concepe o activitate puternica a societatii fara rasunet in
literatura. Nu vorbim de starpiciunea marelui razboi; fiindca vreo zece ani n-ajung ca sa
se dezmeticeasca lumea, ci trebuie o perspectiva cu mult mai larga ca sa se inspire
cineva din imensa framantare. Dar o epoca tragica, de lupta, de suferinte si de mari
aspiratiuni glorioase, incununate un moment, ca a lui Mihai, a trebuit sa trezeasca
opere literare proprii. Si, mai intai, Mihai Viteazul el Tnsusi a trebuit sa le doreasca, el
care avea lecturi grecesti intr-o vreme de inviere a constiintei neamului grecesc. Pe
vremea aceea Mihai Cantacuzino Saitanoglu, fiul lui ,Saitan-Satana“, descendent din
vechii Cantacuzini, dispunea de scaunele domnilor; bine vazut la Poarta, pazit de
ieniceri, cu garda de zi si de noapte, el purta in pecetea lui vulturul imperial cu doua
capete. In Constantinopol ca si in departata Albanie, ca si in toatd lumea sarbeasca,
hranita cu atatea amintiri ale Alexandriei, se voia o inviere a tuturor crestinilor. Era deci
o atmosfera care desigur cerea viata literara. Céativa germani care au fost la Constan-
tinopol pe acea vreme vorbesc de vechiul suflet crestin, traind in aceasta capitala a
imperiului turcesc, desi o bucata de vreme amortit prin cucerirea de turci a Bizantului.
Cine venea de acolo, ca si un fanariot trecut prin Viena ori un roman din vremea
Regulamentului Organic care s-ar fi intors din Paris, era plin de aceasta atmosfera
bizantina. Mihai Viteazul s-a intors si el astfel innoit din fata morméantului lui Constantin
Paleologul, care arunca péna foarte departe o mistica stralucire; ca un stalp de foc a
iesit din mormantul ultimului Tmparat constantinopolitan.

Si atunci Mihai a insarcinat pe Logofatul Teodosie sa faca o cronica in care sa se
scrie istoria faptelor sale. Teodosie avea o scriere foarte frumoasa de carturar, cum si
Mihai avea o iscalitura de o deosebita distinctie, in care se vede o deprindere cu literele
latine; nu este exclusa chiar o oarecare cunostinta a unei limbi occidentale de catre
dansul.

Si Teodosie a scris cronica: ea insa s-a pierdut. Din fericire avem cuprinsul ei, desi
nu in slavoneste, daca n-a scris-o in romaneste — ci in latineste, anume intr-o opera a
unui silezian, BaltazarWalther, care, trecand pe la noi, a gasit cronica Logofatului, a
introdus in ea fel de fel de explicatii suplimentare, care formeaza pa1rtea intaia a operei

sale, iar in partea a doua a pastrat cronica aceasta de care vorbeam .

Dar, alaturi de aceasta cronica, lucra, nascandu-se din congtiin-ta maselor adanci, si
balada. Nu mai vorbesc de ceea ce fac strainii, cum, de pilda, un Stavrinos, care a pus
in versuri grecesti, dar de
o forma foarte asemanatoare cu a poeziei noastre populare gi vadind o influenta foarte
puternica din Alexandria, cariera aceasta a lui Mihai Viteazul, cu lupta de la Calugareni,



cu Mihai in fata turcilor apérzénd cu toporul in méana: cartea populara greceasca
raspandita a ,Vitejiilor* lui Mihai .

Nu vorbesc, iarasi, de poemul strain facut in genul lui La Gerusalemme liberata a lui
Torquato Tasso, de catre un grec din Creta, Gheorghe Palamed, care avea, ca toti
cretanii, o cunostinta destul de adancita a literaturii italiene contemporane si care, cu
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Tasso inaintea ochilor, a reluat povestea aceasta a lui Mihai Viteazul .

Nu este vorba nici de unul, nici de altul din aceste izvoare straine, pentru ca ele nu
vin de la noi, desi sunt in legatura cu epoca lui Mihai, ci este vorba de acel izvor care si
el este in legatura cu epoca aceasta de extraordinara vitejie. Balada, céntecul
batranesc, imprumutat de la sarbi, care si ei primisera acest cantec de la

1 y VN . s : .

Aveam aceasta cronica in latineste, retiparita de Al. Papiu llarian in Tezaurul de
monumente istorice, impreuna cu o traducere dedesubt, care ar putea fi revazuta de
cineva, care ar face astfel din aceasta cronica o lectura foarte placuta si pentru vremea
de astazi.

2 : L. . : ,
A fost si ea cuprinsa in colectia lui Papiu llarian.

’ Se gaseste in Bibliothéque hellénique a lui Emile Legrand, fara traducere, si ar
trebui sa se faca o traducere dupa dansa.
altii, balada reusgise sa se lege adanc de imprejurarile de aici. Pentru aceasta epoca
intalnim in ,cantecele batranesti“ nume ca Gruia lui Novac, care fara indoiala trebuie sa
fie pus in legatura cu boierul Baba Novac, capetenie a lui Mihai. Radu Calomfirescu isi
are si el balada. Toate acestea ne fac sa credem ca vor fi fost si cantece cu Mihai
Viteazul, care insa s-au pierdut. Caci balada lucra necontenit Tnainte la noi, balada
domneasca, balada boiereasca, precum e balada din Moldova in care se vorbeste de
un Vartic, boier al lui Petru Rares.

Dar mai avem sgi altceva decat aceasta: avem cronica roméneasca scrisa in
romanegte.

Mihai Viteazul a cerut cronica oficiala, dar langa dansul erau si boieri; intre boierii
acesgtia, cei mai puternici, avand o multime de sate, putdnd forma o oaste intreaga pe
care sa i-o puna la dispozitie domnului, erau fratii Buzesgti. Acestia aveau constiinta
faptului ca Mihai Viteazul fara de ei nu ar fi fost nimic; ei se simteau reprezentanti ai
tarii, punédnd puterea tarii la indeméana domnului; credeau ca intrupeaza vitejia
extraordinara a neamului, iesita din legenda si cantecele batranesti. Si, atunci, ei au
cerut logofetilor lor sa scrie, ca pentru dansii, scotandu-i pe dansii in randul intai,
aratand cel mai mic fapt in care ei au fost amestecati, povestea epocii lor. Povestea
aceasta este cuprinsa in asa-numita Cronica anonimé& a Ta&rii Roméanesti, pe care
trebuie sa o atribuim lui Stoica Ludescu.

Povestirea incepe cu o simplicitate extraordinara. Nu este acel avant, acel sentiment
de pitoresc, acea duiosie si putere de emotie, care formeaza caracterul intregii noastre
literaturi populare si pe care am recunoscut-o i in povestirea despre pribegia lui Petru
Rares. Toate acestea nu le avem aici: sunt numai randuri simple ale unui om de
isprava.

Limba este de atunci, dealtfel potrivit cu starea de spirit pe care o constatam si din
inscriptia de pe piatra de mormant a lui Stroe Buzescu. Putina vreme dupa moartea lui



Mihai Viteazul, Radu Serban, urmasgul lui, a dat o lupta cu tatarii in partile Teleajenului
intre Ogretin si Teisani. Tatarii se istoveau dand asalturi zadarnice impotriva transeelor
ordonate de italianul venit in ajutorul lui Radu-Voda, Tommaso Cavriolo; atunci ei, care
stiau si romaneste, au inceput a batjocuri pe cei care stateau ascunsgi nauntrul
transeelor, si, ca urmare, a iesit singur Stroe Buzescu de o parte si un tatar de alta, din
neamul hanului, si s-au batut; tatarul a fost invins, insa si Stroe Buzescu a murit mai
tarziu, de rana primitd atuncea. $i sotia lui a pus pe piatra mormantului intreaga
poveste in cuvinte romanesti, incheind cu acest strigat: ,si nu fu pre voe cainilor de
tatari“. Strigatul, cu totul neobisgnuit pe o piatra de mormant, strigatul acesta tasnit din
inima vaduvei care se mangaie ca sotul ei a stropit cu séngele lui biruinta, face céat o
cronica intreaga.

Dar avem pe Mihai Viteazul insusi, care rosteste, nu, ca Stefan cel Mare, cateva
cuvinte de razboi sau céate o proclamatie dupa 1475 ori si un strigat de durere transmis
prin ambasadorul sau Venetiei, ci pe Mihai care vorbeste pe larg, de doua ori, despre
gandurile, ispravile gi suferintele sale. O data inainte de catastrofa din 1601, a doua
oara, cand, fugar, ca si Petru Rares, cu cativa calareti langa dansul, dupa ce fusese
batut in partile Buzaului, ale Argesului, ajunsese la imparatul, nu ca sa-l roage, ci pentru
a-si arata dreptatea. Un memoriu al lui Mihai Viteazul catre Rudolf al ll-lea, intr-o latina
de cancelarie care nu-i poate intuneca limpeziciunea géndului sincer si indraznet, era
cunoscut de mult. Altul, printr-un hazard fericit a fost gasit in Arhivele din Florenta, de dI
Pernice, publicat intr-o revista italiana, semnalat de mine la Academia Romana si redat
in traducere romaneasca intr-o biblioteca populara din Ardeal. Mihai infatiseaza acolo
toata viata lui, intr-o expunere splendida: intr-adevar o pagina de inalta literatura.
Spune cum a ajuns la domnie, ce greutati a intalnit, cum a putut sa se apere de greu
impotriva navalirilor turcesti si tataresti, in ce situatie a fost pus prin lupta pe care a
inceput-o, si, Thainte de toate, ceea ce rasuna de la un capat la altul al documentului
este acest strigat: eu nu o fac pentru mine, o fac pentru voi, pentru toata crestinatatea;
pentru ea m-am pus in primejdie pe mine si aceasta biata tara a mea, pentru binele ei;
deci nu ma ajutati pe mine pentru mine, ci sunteti datori fata de voi ingiva sa ma ajutati.

Puneti alaturi tdnguirea lui Stefan cel Mare catre Venetia de ceea ce spune Mihai
Viteazul, i veti vedea cum, in aceleasi imprejurari, de-a lungul vremurilor a rasunat,
prin oamenii pe care i-am avut in momentele mari, acelasi glas al tarii.

Aceste doua lucruri: spiritul de jertfa si strigatul catre dreptate care nu moare niciodata,
sunt notele caracteristice romanesti care ni se infatiseaza deplin Tn aceste scrieri cu
adevarat nemuritoare, care sunt — cu voia oricui, si in orice limba ni s-ar prezenta —
literatura.

IV. CUVANTUL ROMANESC iN SCRIPTURA

Odata, traducerile din secolul al XV-lea fusesera formate Th anume colturi gi pastrate
in anume margini. Dar in veacul al XVl-lea, in a doua jumatate, apar Catehismele,
traducerile bisericesti, facute in Ardeal, supt influenta luteranismului, si pe care sasii le-
au platit si au cautat a le raspandi, ca si, mai ales, acelea iesite din biserica oficiala,
calvina, care avea un ,superintendent” al ei, priveghind aceasta organizare patronata de
stat si introducand prin sfat, si, la nevoie, cu de-a sila, limba romaneasca in biserica,
inlocuind cartile slavone pe care in batjocura le numea boscoade, prin traducerile



husite, patronate si de sasi, incurajate si de guvernul calvin din acel moment al
Ardealului. Toate acestea insa — Evanghelii, Psaltiri, slavo-roméane, romanesti, o Palie,
un Vechi Testament tradus in romaneste, de preoti banateni, asteptand si explicatii ale
Scripturii traduse din ungureste — aveau un caracter revo-lutionar. in ceea ce priveste
pe domnii Moldovei si ai Tarii Ro-manesti, ei au avut o atitudine de hotarata reprobare a
acestor traduceri, care treceau peste dogma limbii sfinte, care ieseau dincolo de
marginile stricte pe care le tragea biserica de stat. In lucrarile acestea, care mergeau
din om in om, cu oarecare frica si paza, cu bucuria care iese din lucrurile oprite, avea
omul gandul ca-si atrage, daca nu blestemul bisericii, totusi o dezaprobare care putea
merge pana la prigoana.

Pe cand cétre sfarsitul secolului al XVI-lea lucrurile nu mai sunt asa. Insasi biserica,
macar in Muntenia, incepe a vedea cu mult mai larg aceste traduceri in roméaneste:
dogma slavona a fost oarecum, in parte, parasita. intre biserica si intre limba tarii s-a
stabilit atunci o legatura care nu exista, nu putea sa existe inainte de aceasta. Natural,
totdeauna bisericile organizate au frica de noutati, ele sunt strans legate de traditie. $i
cat de lunga este traditia crestina nu numai in ceea ce priveste dogma, dar si in ce
priveste textul rugaciunilor! Numai in ce priveste predica, libertatea era cu mult mai

mare, si predici in limba romaneasca trebuie sa fi existat din vremuri foarte vechi1. in
ceea ce privegte oamenii care compuneau biserica, poate avusera si ei aceleasi dorinte
de a iesi din cadrele vechi, totusi traditia era asa de puternica, incat biserica nu se
putuse hotari sa ia o masura contrara traditiilor celor vechi, cum, odinioara, cu secole in
urma, abia capatasera un Chiril si un Metodiu dreptul de a intrebuinta in liturghie limba
slavona veche in locul celei grecesti.

Totusi, a venit un moment, in principatul muntean, cand, la o intrebare facuta din
partea tiparitorilor de carti romanesti din Ardeal, daca nu s-ar putea ca pe langa
Cazania care exista, Cartea de invatatura calvina, raspandita in anumite regiuni sub
influenta, cum am spus, a statului si a nobilimii unguresti, sa se ofere si o altd Cazanie
ortodoxa, care sa nu poata fi banuita, dand un text aprobat de biserica si putand fi astfel
raspandita pretutindeni — e vorba de Cazania de la Brasov, din 1580 — ierarhii
munteni au trimis vechiul ,talc* al lui Teofilact, arhiepiscopul Bulgariei, carte sigura, pe
care credinciogii bisericii rasaritene o pot intrebuinta fara nici un fel de frica. Aceasta
inseamna insa un foarte mare lucru: biserica iesea de sub influenta exclusiva a limbii
slavone.

Si un alt semn. La inceputul secolului al XVll-lea, undeva, prin Oltenia, traia un
calugar a carui biografie desigur nu se va putea

1 V. Parvan a publicat pe vremuri o cuvantare la mort din Moldova pe la jumatatea
secolului al XVll-lea.
face niciodata, fie macar in forma cea mai simpla; nici numele nu i se poate lamuri
deplin, caci uneori este intr-o forma, alteori in alta: Mihail Moxa sau Mihail Moxalie.
Calugarul avea cunostinte de slavona, fiind poate in legaturi cu Vidinul, cu Diiul, cum se
spune gi pana acuma. Calugarul acesta a inceput a traduce si a dat o parte a unei carti
care nu exista pana atunci in romaneste. Istoria, pentru vremile mai vechi, aceasta
insemna Biblia. Dincolo de Biblie, era ceea ce-si aducea aminte fiecare. Analele din
manastiri, pe care de fapt nu cred ca le citea cineva. Letopisetul de la Bistrita,



Letopisetul de la Putna, cronica dupa Manase a lui Macarie, a lui Eftimie, si, mai tarziu,
cronica lui Azarie nu erau carti care sa se adreseze poporului $i nu le citeau nici macar
boierii. Ei cunosteau istoria tarii dupa traditie. Prin urmare, daca istoria tarii lor nu o
cunosteau, cu atat mai mult nu aveau nici un interes pentru ceea ce numim istorie
universala. De la un timp insa, unii carturari, si in special carturarul de care vorbesc, au
cautat sa-si explice ce legaturi ar putea sa aiba domnii Tarii Romanesti si ai Moldovei
Cu ceea ce se petrecuse mai inainte. Existau anume cronografe care imprumutasera
sistemul lor de la Bizant. Se cuprindea in ele o istorie universala, care pornea de la
facerea lumii, facea legatura cu Biblia, cu istoria romana si istoria bizantina, cu istoria
statelor post-bizantine, sau alaturi de Bizant, de dincolo de Dunare, sarbi si bulgari, si
era firesc sa se cerce a se duce mai departe aceste cronografe, caci viata politica a
crestinatatii nu trebuia sa fie intreruptd; era un sultan la Constantinopol, dar sultanul
acesta, desi imparat si succesor al imparatului bizantin, totusi nimeni nu se putea gandi
sa-l considere pe el drept continuator adevarat al traditiei crestine a Bizantului.

Se puteau géandi, deci, oameni de la noi, sau si de dincolo de Dunare, daca traditia
aceasta, care ajunsese la Bizant si trecea pe la séarbi si bulgari, nu ar putea fi continuata
si in partile noastre. $i s-a ajuns astfel a se face cronografe care cuprind ceva din
istoria poporului romanesc. Foarte putin, dar cuprind ceva. Sunt astfel, cum am mai
spus, forme de cronografe care trec pana la istoria principatelor noastre, pana la 1620,
noi prezentdndu-ne ca insigi continuatorii Tmparatilor bizantini, care, altfel, erau
reprezentati de sultan.

Moxa a facut o traducere dupa un astfel de text. Traducerea lui a fost socotita la
inceput o opera originala. Hasdeu i-a dat o editie noua in acea frumoasa si ciudata
carte care se cheama Cuvente den batrani. Dar, mai tarziu, lon Bogdan a gasit textul
bulgaresc original, caci de fapt nu e decat o traducere intr-o limba inca foarte
aproximativa si nedibace in a cuprinde un subiect care pana atuncea nu fusese
niciodata imbracat in romaneste. Ceea ce Mihail Moxa adauga ca lucruri privitoare la
noi e foarte putin; data intemeierii Moldovei, luata fara indoiald din analele moldo-
venesti — si ar fi foarte interesant sa se stie cum a ajuns calugarul oltean sa cunoasca
analele slavone ale Moldovei; ar trebui sa admitem un fel de circulatie intre manastiri,
schituri de calugari intre dansele.

Cartea aceasta, lucrata grosolan de calugarul care a lucrat si la nomocanoane, adica
legiuiri bisericesti, aga cum fusesera in Bizant — de partea aceasta va fi vorba pe urma
— a fost facuta sub influenta si din indemnul unui viadica, episcopul de Ramnic Teofil.
Avem a face, deci, cu patrunderea in biserica a limbii roménesti pe vremea cand
indemnul unui mitropolit muntean spunea ce anume sa se traduca, pentru ca astfel
Cazania sa se poata citi si in biserica noastra romaneste. Si este vorba de un episcop
de Ramnic care ocroteste pe calugarul vulgarizarilor in materie de invatatura, care a
prefacut cronograful in limba romaneasca. Biserica se impaca astfel cu limba vulgara.

In acelasi timp in care biserica ajungea la aceasta hotarare, foarte bogata in urmari,
statul, de multe ori de nevoie, facea acelasi lucru. Intai Simion Movild, domn muntean
de uzurpatie, frate de domn moldovenesc, venit cu ajutor polon si cutreierand tara de la
un capat la altul, urmarit de dugsmanul mult mai puternic decat dansul, nu-si poate
organiza, la inceputul secolului al XVll-lea,

o cancelarie slavona. Rivalul lui mai fericit, Radu Mihnea, om invatat, care fusese pe la
Venetia si pe la Muntele Atos si care era cu desavargire la inaltimea printilor de pe



vremea aceea, foarte pompos, cu o curte stralucita, care se incunjura de o garda imbra-
cata in costume frumoase si care si-a facut un palat la Harlau, avea fara indoiala o
cancelarie slavona si prin urmare dadea documente in limba slavona. Al treilea
concurent la domnie, Radu Serban, este un simplu boier, ridicat de boierii ceilalti, pentru
a fi continuator al traditiei lui Mihai Viteazul; el are astfel un sprijin foarte puternic in
boierimea luptatoare de tara, care este cu dansul; si la el e o cancelarie, si prin urmare
actele lui sunt in slavoneste. Numai cand, pribeag, parasit si sarac, va fi sa-si faca mai
tarziu, la Viena, testamentul, pentru ca nu avea la indeméana logofat de slavoneste — si,
din tara, boierii lui Radu Mihnea i se adreseaza intr-una din cele mai admirabile scrisori
care s-au scris Tn romaneste — limba pe care o va intrebuinta va fi cea roma-neasca.
Pe cédnd Simion Movila, care se gaseste intr-o situatie cu mult mai rea, silit sa
rataceasca inainte de a se intoarce batut, cu picioarele legate sub burta calului din
porunca tatarilor, in Moldova lui, acesta scrie, de nevoie, romaneste.

Asa, prin anii 1620—1630 limba romaneasca incepe sa patrunda chiar si in actele
publice, pe langa inscriptile de mormant. Pana acum limba aceasta de foarte multa
vreme era intrebuintata in corespondenta privata si in acele zapise care pregateau
actele solemne.

Acuma venim la efectele pe care a putut sa le aiba tolerarea limbii romanesti de catre
biserica si acest amestec din ce in ce mai puternic al limbii populare chiar si in actele de
stat. Nu-gi poate inchipui cineva indeajuns bucuria pe care o poate simti un popor, in
straturile lui adanci, atuncea cand intelege cuvantul lui Dumnezeu, actele privitoare la
administratia lui, care nu i se mai adreseaza intr-o limba necunoscuta, atunci cand el
prinde si intelege ceva literatura si cand paturile de sus binevoiesc sa-i vorbeasca: la
orisice popor care are intr-insul puteri sufletesti, aceasta inseamna o adevarata
inflorire, si inflorirea aceasta se simte si la noi.

De cate ori ni se prezinta, din secolul acela, un manuscript, pe care ni |-a pastrat
timpul, de obicei neingaduitor, din el se desface
0 viziune, confuza inca, dar adanc miscatoare.

Desigur s-a simtit in acest secol un foarte mare avant de bucurie, de indrazneala, de
harnicie prin manastiri, prin unele curti episcopale si mai tarziu chiar printre laici. Limba
aceasta, prin urmare, nu era un lucru de ascuns, un lucru de lepadat, care sa dispara
de la sine inaintea maiestatii limbii bisericesti, a limbii oficiale, a limbii celor mari, ci era
si ea o limba in care se poate rosti cuvantul lui Dumnezeu si istoria omenirii, care putea
sa apara in Cazanii si Cronografe. Si atuncea a inceput 0 munca modesta, anonima, in
toate colturile paméantului romanesc. Nu s-a facut pana acuma statistica tuturor
manuscriptelor in care ni se prezintd Sfanta Scriptura, deosebit de Vietile Sfintilor sau
de predici. Daca s-ar cauta, de catre tineri de pilda, atent, mai ales prin Ardeal,
strabatandu-l sat de sat si rascolind bisericile, cred ca s-ar putea gasi o multime de
astfel de dovezi ale imensei munci smerite a unor oameni care, fara sa stie unii de allii,
cautau sa stramute in limba romaneasca ceea ce mai tarziu dincolo de cuvantul
Domnului a trecut pentru a crea o intreaga literatura populara. In acest Ardeal am gasit
fragmente din Vietile Sfintilor, anume o Viaté a Sfintei Paraschive, dar manuscriptul nu
I-am ridicat si astazi desigur ca nu mai exista. Alta data am gasit, intre manuscriptele pe
care le am, o Viata a Sfantului Teodor Tiron, care nu apartine insa aceleiasi regiuni.

Dar incercarile acestea de a se da inca de atunci Vietile Sfintilor, traducerea
Psalmilor si a Evangheliei, de catre oameni care nu aveau cine stie ce invatatura inalta



si care deprinsesera numai putina slavoneste, au ramas in manuscript. Oamenii acestia
in manastirile lor, in bisericutele lor traduceau aga, pentru placerea lor; nu le trecea prin
minte ca opera lor ar putea sa fie tiparita. Dar, mai tarziu, la 1670—1680, carturarii,
preocupati de tipar, nu au pornit din capul locului, ci de la traducerile acestea naive,
incercate prin deosebite locuri pentru a contribui la forme mai inalte in care se resimte
totusi influenta incercarilor anterioare. Biblia lui Nicolae Milescu, care a aparut odata in
manuscript la Bucuresti si pe care am cumparat-o, cred — nu stiu daca se mai
pastreaza sau daca face parte din lotul celor trimise la Moscova

— acea admirabila carte este o lucrare colectiva: nu e cevaasemanator cu Biblia lui
Luther sau cu Sfanta Scriptura in engle-zeste din secolul al XVI-lea, care s-au facut de
la inceput fara nici

0 pregatire anterioara; aici avem a face cu un bun popular colectiv al poporului
romanesc. Marea insemnatate a Bibliei din 1688 sta deci tocmai in faptul ca tot ce se
lucrase mai inainte, in deosebitele provincii ale poporului romanesc, a fost cercetat,
adunat si fixat intr-o forma definitiva, si astfel pentru acea vreme Biblia de la 1688 este
o opera de unitate nationala, am putea chiar spune ca este cea dintéi opera de unitate
nationalé in acel domeniu moral de unde pleacé pe urma toate celelalte.

As vrea sa nu fiu invinuit de prea multa indrazneala daca voi cauta sa fac aici o
apropiere din domeniul vast al istoriei spiritului universal, cand voi spune ca in acest
curent este ceva ,franciscan®. intr-un moment din evul mediu intepenit in latineasca lui,
in teologia lui, in scolastica si in disciplina ierarhica de fier, in biserica aceasta cu
ferestile inchise, lacatuita, zavorata, printr-o minune, Sfantul Francisc a aparut ca un
nou Hristos dezrobit din paganis-mul crestin care se alcatuiese peste doctrina
dezrobitoare a lui Isus. Atuncea a fost inflorirea cea mare a Europei catolice si au
cutezat oamenii ceea ce nu cutezasera inainte: adica a nu fi preten-tiosi, si cea mai
cutezatoare fapta a omului este tocmai aceasta: a fi simplu, a fi asa cum I|-a lasat
eriditatea ntiparita intr-ansul si ce-i ingaduie elementele de personalitate adause pe
langa aceasta ereditate. Sfantul Francisc a creat astfel o intreaga miscare, care a dat in
pictura pe Giotto, in literatura pe Dante, caci Dante nu poate fi inteles fara de
franciscanism. Suflul mistic care se ridica peste toatd stiinta medievalad si teologica
rasuflata si-i da o actualitate externa este spiritul franciscan. $i la noi a fost tot asa: in
locul preotului ,boscoadelor, spundnd Tatal nostru slavon, pe care poporul nu-l
intelegea si-l caricaturiza, facand din Tatal nostru slavonesc o gluma romaneasca pe
care o intalnesti si acum in limbajul popular, s-a gasit posibilitatea de apropiere si de
sufletul celui din urma cergetor vagabond, celei din urma femei fara cunostinta de carte,
a cuvantului Domnului. In loc ca omul sa stea sufleteste afard din biserica, el intrase
induntrul bisericii, $i pentru prima oara simtise pe Dumnezeu intr-ansa si intr-ansul.
Calugarul, popa smerit din satele marunte puteau si ei acuma intelege cuvantul pe care
il rosteau in lacasul rugaciunilor de speranta si mangaiere.

Dar in afara de o noua literatura s-a mai creat si altceva: s-a creat si un nou stil, mai
ales in Moldova. Pentru ca Moldova a fost mai mult stapanita de influenta acestui curent
popular care a trecut pe urma si in Muntenia. Sub unele raporturi Muntenia este mai
populara, precum sub raportul politic. Dar sub raportul celor culturale sunt mai populari
moldovenii.

In aceastd Moldova din secolul al XVll-lea sunt doud personali-tati reprezentative in



acest domeniu. Una este mitropolitul Varlaam, care a ajuns la scaunul sau fara a fi fost
vreodata episcop, ceea ce este caracteristic. A stat douazeci de ani egumenul
manastirii sale, din simplu fiu de taran de prin partile Odobestilor, absolut fara nici un fel
de preocupatii mai inalte in domeniul cultural, avand ceva din felul de a fi al domnului
ridicat din tinuturile acestea putnene, Istrate Dabija, la judecata caruia nimeni nu venea
dupa-masa, ci numai dimineata. Din regiunea aceasta aga de pitoreasca si de originala
a plecat Varlaam pentru ca sa ajunga de-a dreptul mitropolit al Moldovei, langa cel mai
luxos domn pe care, pana la Brancoveanu, I-au avut tarile romanesti, langa Vasile Lupu
cel cu veleitati de imparat bizantin, pentru a ramanea totusi pana la sfarsit si a muri ca
un calugaras modest. Cand Vasile Lupu a adus tipografie, cand a imprumutat de la rusii
de apus elementele trebuitoare pentru a intemeia tiparul sau de la lasi, cand a vrut sa
vadeasca Tnaintea crestinatatii intregi ca si el, asa cum facusera imparatii bizantini de
odinioara, pe care el voia sa-i imite i in nume, da indemnuri si sprijin in ale cartii, pe
langa celelalte merite pe care le are ca ridicator al celor mai frumoase monumente
bisericesti, facute doar din piatra Tmpodobita si suflata cu aur, el a cerut si lui Varlaam
sa dea un raspuns la Catehismul calvinesc care se tiparise in Ardeal. Varlaam a dat
~-Raspunsurile® lui.

Mergand Varlaam in Bucuresti, a facut cunostinta cu cineva, cu care vom face si noi
cunostinta indata, cu cumnatul lui Matei Basarab, Udrigte Nasturel, cel cu trei nume:
Udriste, de acasa, Oreste din greceste si Uriil pe evreieste. Nimic mai interesant nu
trebuie sa fi fost decat intalnirea intre Varlaam si intre Udriste-Oreste-Uriil, unul vorbind
in moldoveneasca lui, altul exhiband slavoneasca, latineasca, greceasca si intamplator
si evreiasca lui.

Udriste I-a indemnat si el pe Varlaam la raspunsul pe care ca mitropolit fu silit sa-|
scrie: cand acest raspuns se va publica, se va vedea cat de mediocru teolog era
mitropolitul Moldovei.

Dar parintelui Varlaam i s-a cerut, de spiritul vremii, sa faca si
o Cazanie si el a facut pe aceea care-i poarta numele. Cea din 1580 nu mai fiinta de
multa vreme, si satele cereau sa se dea o talcuire noua a cuvantului Evangheliei.
Varlaam, fara de prea multa cercetare a izvoarelor, da Cartea roméneasca, invatatura
pe Duminecile si praznicele cele mari, din 1640. In aceastad operd masiva, cu groasa
slova citeata, de taietura galitiana, este desigur
o parte originala, dar stilul este al autorului: Varlaam a |asat toata invatatura cata o stia
si 0 putea sti si a vorbit pe intelesul taranilor sai. De aici vine un fapt pe care I-am
constatat din Ardeal nu o data: in biserici parasite, din praful ingramadit de sute de ani
poate, iese din cand in cand cate o foaie cu acea slova mare, hotarata, in care
recunosti imediat Cazania lui Varlaam. in bisericd nu se mai slujeste, glasurile au amutit
de multa vreme, in cuprinsul zidurilor pustii s-a ingramadit pulberea uitarii din an in an,
din deceniu in deceniu, din secol in secol, si cu toate acestea nu mor foile din Cazania
lui Varlaam, care aratad ce legaturi existau céndva intre toti romanii, din toate satele
cuprinsului roméanesc, macar de ar fi fost pe alocuri stapanitori de alt neam decat al
calugara-sului ajuns mitropolit al Moldovei. $i aceasta inca este opera de unitate
nationala, o unitate care se face in suflete, pentru ca ardeleanul cere acelasi grai pe
care il cere si moldoveanul si munteanul. Nu o data, cand vine, in satele de acum, un
preot cu teologie si vrea sa introduca in mintea satenilor lui elemente de carturarie asa
cum de multe ori nu le intelege nici el singur, desi a dat, sau, mai adevarat, tocmai



pentru ca a dat examene dintr-insele, se ridica din multimea aceasta un glas care zice:
,Parinte, zici foarte bine, dar mai bine dupa cartea cea veche"“. Cartea cea veche pentru
toate provinciile romanesti este aceasta carte a parintelui Varlaam.

Pe alocuri cartea se poate asemana in vrajirea ei de sfinti si de ingeri cu o panza a
bunului ,frate” Angelico, mester de chipuri dumnezeiesti pentru oamenii cei buni.

Ea ar merita o retiparire in seria, pe care zabovim s-0 incepem, a Tezaurului vechii
carti romanesti, invatatoare de stil si adesea si de spirit peste ratacirile vremilor.

Dar de la aceasta explicatie a cuvantului lui Dumnezeu intr-o limba oarecare de
proza, a trebuit sa se treaca in curand la altceva: la cuvantul lui Dumnezeu infatigat in
versuri, in versurile acelea care pana acuma aparusera doar in doine si in cantecele
batranesti. Psaltirea exista in traducere si traducerea aceasta era inteleasa de origicine,
dar altfel se infatiseaza orisice carte atuncea cand i se adauga magia versului, dulcele
cantec de fiecare clipa al silabelor.

A fost cineva in Moldova, tot sub influenta acelui curent franciscan, care a infatisat
asa Psaltirea pentru orice satean, pentru orice minte, oricat de umila, care se doreste
aproape de Dumnezeu. Si acela a fost mitropolitul Dosoftei.

Acesta a venit din regiuni straine de tara, poate din Galitia, daca socotim dupa
numele pe care-| purtau parintii lui. Pe mama
o chema Misira, pe tata Leontari, pe un bunic Barila, fara indoiala nume straine:
Leontari aduce a grec, a negustor grec, Misira este un nume oriental care inseamna
.egiptean®. Dosoftei a stat o bucatda de vreme la manastirea Secul, intemeiata la
sfarsitul secolului al XVI-lea, si dupa aceea s-a ridicat in ierarhie pe caile obignuite. Stia
latineste, greceste si era un om invatat, care pastra legaturi cu lumea inalta din care
plecasera odinioara parintii lui, $i in mijlocul careia invatase poate el insusi in cei dintai
ani de tinerete, caci nimic nu exclude ca, inainte de a intra in manastire, sa fi avut
contact cu scolile si cu lumea carturarilor din Liov. Cand ajunge mitropolit, in loc sa se
apuce indata de inalta teologie — si este intrebarea daca nu ar fi putut-o face, caci il
vedem uneori discutand cu istoricii i capabil de a intrebuinta cartile de invata-tura din
Apus, de a se cobori in lumea documentelor pentru a preciza un punct de cronologie, si
meritul cel mare nu este de a fi popular atunci cand nu poti fi decat popular, ci sa fii
popular cand poti incerca orice, cand ai toate mijloacele de cunostinta si te poti ridica
prin ele oricat de sus — el a avut gandul de a pune in méana oricarui moldovean, intr-o
limba pe care o pricepea la inceput mai putin, caci Dosoftei a fost pana la sfarsit un
invatacel in ce priveste roméneasca, traducerea Psaltirii. El o va face si in proza, cand,
in deosebire de Liturghia sa, plina de o multime de expresii care nu erau sa se
incetateneasca niciodata, el ajunsese acum la

o mai mare desavarsgire a cunostintelor sale in limba tarii; dar ceea ce nu se
poate face in proza a putut foarte bine in versuri. $i nu este nici o indoiala ca, in ce
priveste redactarea versurilor sale, el nu a fost ajutat de nimeni, ci singur, prin
familiarizarea cu poporul, cu sufletul lui, a ajuns a fi un rostitor al geniului roma-nesc.
Astfel, dupa ce, poate, adunase acum din carti grecesti materialul pentru Vietile sfintilor,
o serie intreaga de volume tiparite in frumoasa litera noua imprumutata de la Moscova,
el s-a apucat sa traduca si psalmii in versuri.

Cand dlI Bianu a reeditat acesti psalmi, a vorbit de un original polon scris de
Kochanowski, un om al Renasterii, care prelucrase, sub influenta unor anumite idei
abstracte, vechii psalmi ebraici intr-o limba polona care, de ce sa ascundem, nu are



nimic popular in caracterul ei. Asa incat, daca eruditul Kochanowski trebuie sa fie citat
pentru a se arata ca si in alte tari avuse cineva indrazneala de a preface psalmii in
versuri moderne, nu putem totusi vorbi de o creatiune a lui Dosoftei prin Kochanowski.
Dosoftei, indemnat sau ba de cunostinta cartii acesteia polone, a prefacut psalmii nu
numai pe metru romanesc si cu rime luate din poezia populara, dar introducand
adeseori peste cuprinsul autentic al originalului

b. o multime de elemente de observatie, o multime de alte imprumuturi, care vin din
insasi viata poporului romanesc, el a ajuns astfel de foarte multe ori la lucruri de toata
frumusetea, care foarte adeseori nici nu au nevoie de indreptare pentru a placea si
astazi.

Aceasta pana la bucatile care au trecut pe urma in céntecele de stea cu care merg
copiii de le canta sub ferestrele luminate in serile de la sfarsitul lui decembrie. Cu cata
placere se aude si acum psalmul cel mai dureros dintre toate, acela care infatiseaza pe
evrei plangand la ruinele lerusalimului:

La apa Vavilonului Jelind de tara Domnului Acolo sezum si plansem
La voroava ca ne stransem. De te-am mai putea uita-te,
lerusalime cetate!

In anii cei mai grei ai nostri, cand multi erau smulsi de la vetrele lor, plecati prin alte
parti sau prin strainatati departate, cand foarte multi nu-si mai puteau inchipui vremea
intoarcerii la vatra sub steagurile de biruinta, de atatea ori in sufletul celor care
cunosteam vechile versuri ale lui Dosoftei, a rasunat psalmul:

De te-am mai putea uita-te, lerusalime cetate,
lerusalimul din care ne izgonise pedeapsa pacatelor noastre.

Dar acest curent franciscan, acest curent duios, popular, atingand atatea elemente
ale sufletului omenesc celui mai smerit, a avut o intindere care a trecut dincolo de
literatura. Avem scrisori din vremea aceea, si scrisorile acestea oglindesc exact acelasi
spirit. Cu multi ani Tnainte s-a intdmplat sa gasesc in arhive ardelene scrisori de-ale lui
Gheorghe Stefan, care a inlocuit pe Vasile Lupu. Un om cu totul deosebit de acesta:
Vasile Lupu, méandru, trufas, succesor, in speranta, al imparatilor bizantini, unul dintre
aceia catre care toata crestinatatea rasariteana se uita cu o deosebita incredere;
Gheorghe Stefan reprezintd un smerit boier de tara, care statuse mereu intre taranii lui,
facandu-si rugaciunea in biserica de sat, om voios si bun de glume. Cand pregatea
conspiratia contra lui Vasile, cum sta cufundat in ganduri, sprijinit in toiag — caci era
logofat mare al Moldovei — i-a spus cineva rézand: ,,Ce zici din fluier, logofete?, iar el,
care astepta sa se coboare trupele ardelene pentru rascoala lui, a raspuns: ,Zic sa-mi
vie oile de la munte si nu mai vin“, sau, alta data, intalnind un radvan cu o jupanita
frumoasa, el a spus, fara multa vorba, vizitiului sa intoarca la el acasa, de si-a facut-o
sotie. Cine i-a vazut chipul cu mustatile l1asate a oala stie ca trebuie sa fi fost un om
aspru, dar placut la vedere; Gheorghe Stefan, aceasta expresiune a spiritului popular,
incoronat intr-un boier de tara, domn de folklore al Moldovei, a avut de pus la cale o
multime de greutati cu vecinii, pe care deseori tara nu-l putea ajuta sa le rezolve. $i a
recurs la tot ce avea mai spontaneu, mai duios si mai hatru cuvantul oricui pentru a-gi
indreptati nevoile si a-gi curati constiinta de imbolditorii la plata datoriilor sale.



In cuvintele acestea de biet datornic domnesc care nu poate multumi pe puternicul
sau vecin si care cu atata sinceritate spune ca i-a secat izvorul vistieriei, ca el ar fi bun
platitor, dar punga lui se impotriveste, vedem fara indoiala exact acelasi spirit ca si in
Cazania lui Varlaam si ca si in psalmii, care astazi inca se canta in noptile de Craciun,
ai lui Dosoftei.

Deodata insa asupra acestei forme populare vine scoala, vine cartea, vine
invatatura. Am avut si noi o epoca de Renagtere. Aceasta Renastere este, fireste, mai
putin fecunda decét in alte parti, dar cu toate acestea constituie unul din fenomenele
cele mai interesante in trecutul nostru cultural si literar. Nou nu ne mai putem inchipui
astazi literatura noastra asa cum pe vremuri
o prezenta un Gaster intr-o mare colectie germana, legand manuscript de manuscript,
ca si cum noi nu am fi fost decét niste copisti ai slavilor de peste Dunare si numai in
cele bisericesti am fi adaugat glasul nostru la concertul celor care cantau slava lui
Dumnezeu. La aceasta, putem raspunde astazi ca nu a fost o singura mare miscare
intelectuala in Apus, la care, aducand si noi o productie literara oarecare, sa nu ne fi
integrat intre nevoile noastre si sub apasarea pe care am suferit-o si de care trebuie sa
tinem seama. Am mers pas de pas cu dezvoltarea culturala generala a Europei, chiar in
domeniul acesta al Renasterii, si anume in faza ei cea din urma. Ce bine ar fi fost daca
am fi cunoscut Renasterea si pe vremea cand ea era un fenomen creator si spontan, pe
vremea cand era o miscare innoitoare pe toate terenurile! Daca s-ar fi intdmplat ca
Despot-Voda, care fusese pe vremuri un copist de manuscript in Apus, un student in
medicina la Montpellier si un oaspete la Paris pana sa ajunga poet laureat si istoriograf
al lui Carol Quintul, apoi prietenul celui mai mare aventurier polon, Albert Laski, daca
Despot, care s-a incoronat asa cum se incoronau suveranii din Europa de unde venea
el, atribuindu-si si o descendenta care ducea pana la Stefan cel Mare, si care anticipa
unitatea politica a romanilor prin cuvintele in care el aducea aminte tuturor romanilor de
stramosii romani, daca acela care a infiintat scoala latineasca de la Cotnari, aducand
invatati apuseni destul de destoinici pentru ca sa fie mai tarziu retinuti de orasul Brasov,
ar fi izbutit sa se impamanteneasca, daca nu se intdmpla caderea lui prapastioasa: am
fi avut desigur si noi
o Renasgtere. $i de aceea este bine ca, peste tragicul cu care el si-a ispravit viata, sa
intelegem ideea cu care a venit si posibilitatile care ar fi putut pleca de la dansul.

Dar Renasterea a avut o influentd asupra noastra in faza in care ea devenise rece,
intepenita, prin produse pedante de scoala, in care nu mai era tagnire de viata noua. i
era atata deosebire intre acela care se impartasise de Renastere in Apus chiar si elevul
care o invatase numai in scolile de la Liov sau, si mai putin, de la Bar, in Podolia, ca
Miron Costin!

Acel care a impus Renasterea in ce priveste carturaria bisericeasca este un fiu de
domn moldovenesc, contemporan cu Udrigte Nasturel, care, acesta, a invatat cam prin
aceleasi locuri, insa, el, mergand pana in Moscova. Aici sta deosebirea intre Udriste si
acela despre care vom vorbi si pe care il chema Petru Movila. Petru Movila este un
invatacel, un ucenic, un ,spudeu®, pentru ca sa intrebuintdm cuvantul grecesc trecut si
in slavoneste, in gcoli galitiene, pe cand Udrigte Nasturel a invatat si la Moscova si si-a
adaus si o invatatura slavoneasca de un alt caracter. Petru Movila, doritor de o domnie
pe care n-a putut-o atinge niciodata, a ajuns a fi un vestit egumen al lavrei din Kiev,
apoi un mitropolit al rusilor apuseni. S-a scris si acum in urma despre dansul, pe baza



unor descoperiri noua, de profesorul P. P. Panaitescu, si desigur ca astfel Petru Movila
se infatiseaza putintel schimbat, dar raméan totusi de fixat si alte lucruri in precizarea
adevaratului caracter al lui.

El a scapat pe rusii de apus de catolicism, si de aici ar fi iesit imposibilitatea de a mai
trai a unor anumite tendinte nationale care fusesera atata vreme strans unite cu
biserica. Dar mitropolitul de Kiev nu a fost numai un teolog, ci si un creator de tipografie,
un raspanditor de carti sfinte in slavoneste. Un om de carte latind, un om de indreptare
occidentala, un curtean al regelui polon, amestecat intr-o viata care nu avea nimic a
face cu neamul si nici cu ortodoxia traditionala, dar el a fost totusi si un framantator al
vietii noastre bisericesti.

in tipografie, in scoala de traditie slavoneasca, in traducerile noastre, in toate e
amestecat Petru Movila, care, atuncea cand ramanea cu el singur in chilia lui si duioase
amintiri Ti rasareau in suflet, nu vorbea nici greceste, nici ruseste, nici poloneste, ci, ca
acasa, odata, romaneste. Biograful lui, raposatul Ghenadie de Ramnic, fost elev el
insusi al scolilor infiintate de Petru Movila, inseamna astfel de cuvinte care se gasesc in
hartiile lui. Si i-a placut fostului pretendent Patrascu-Voda sa vorbeasca de minunile
care s-ar fi savarsit in Belgrad, in Alba-lulia lui Mihai Viteazul, cu prilejul sfintirii
mitropoliei de acolo. Pana la inchiderea ochilor lui obositi de munca, el a ramas astfel
un om al nostru.

Dar influenta lui Petru Movild, oriunde s-ar fi exercitat ea, a adus cu dansa spiritul
Renasterii, si de aici in biserica noastra acealalta tendinta, pe care o reprezinta Udrigte
Nasturel, el insusi
o creatiune a lui Petru Movila, caci, cu toate ca gcoala le-a fost deosebita, directia lor
ramane aceeasi.

In lumea ruseasca se tiparise o frumoasa carte, Varlaam si loasaf, care, dupa cum
spuneam si mai Tnainte, nu este altceva decéat prefacerea pentru crestini a biografiei lui
Buda. E legenda frumoasa a imparatului care a avut un fiu gi a vrut sa-l fereasca de
cunoasterea oricarei dureri a lumii, impunand ca el sa fie tinut inchis in palat unde nu
era pentru el nici o suferinta, nici o greutate. Scapat, totusi, odata de acolo, el a vazut
ca in lume este si boald si mizerie si moarte, si aceasta a adus o revolutie in sufletul lui,
ducandu-I pe calea sfinteniei. Si Udriste Nasturel s-a apuca;t si el, dupa ce se daduse o

forma slavona a acestei povesti, sa o prefaca in romaneste.

Dar, daca Renasterea a introdus in insusi domeniul religios o curiozitate pe care evul
mediu crestin, care intarzie la noi, nu o avuse, daca a introdus o metoda pe care
secolele anterioare nu o cunosteau, in acelasi timp a dat si preocupatii care nu au a
face cu religia, care intrec religia, ori sunt alaturi de dansa, de multe ori mai sus decat
cuprinsul ei, in ce priveste nevoia de a se interesa si de altceva decat numai de
generalitatea cartilor bisericesti. $i atunci s-au ivit doua personalitati de un caracter
neintalnit pana aici.

Noi avem cunostinta de istoria romanilor, cum spuneam mai inainte, prin traditie; cine
stia si slavoneste desfacea poate si cate ceva din insemnarile calugarilor, dar nu exista
nici un fel de dovada ca boierimea ar fi avut vreo atingere cu aceste lacasuri unde se
pastra in scris insemnarea cea veche despre trecutul

1 . e — ™ o
Legenda aceasta budista-crestina a fost tiparita de generalul P. V. Nastu-rel acum
cativa ani, intr-o editie rara, care se cere, si ea, reluata.



nostru; ba, mai mult decat atata, nici nu era curioasa de acest trecut si nu simtea nevoie
sa se hraneasca din izvorul acesta, de multe ori asa de bogat, al trecutului. Dar
Renasterea cere totdeauna legatura cu trecutul, o legatura stransa cu dansul; ea cup-
rinde o adevarata adorare fata de lucrurile care au fost, fatd de oamenii si imprejurarile
de atunci, fata de limba intrebuintata atunci si de stilul pe care il aveau scriitorii in
aceasta limba. Renag-terea asa este: pentru viitor o disciplina, pentru trecut o religie.
Dar boierii nostri traiau o parte din timpul lor dincolo de hotarele tarii. inca din secolul al
XV-lea intalnim, in Galitia, in afara de studenti din oragele straine, si oameni de tara, al
caror nume il cunoastem; ei invatau, de pilda, la Stavropighia din Liov, manastire de
carturari legata direct de Patriarhia constantinopolitana. De céate ori frati de la
Stavropighie aveau vreo nevoie, banii ieseau si din vistieria Moldovei. Mai tarziu, cand
pribegi din Moldova au trecut nu numai in Ardeal, ci si in Polonia, acolo si-au facut
invatatura. Toata gcoala lor a fost gcoala polona; ei au fost, deci, studenti in limba
latind, care stiau si slavoneste, caci nu se puteau face boieri fara sa stie aceasta limba.
Si unul dintre boierii acesgtia pribegi umblati prin scoli polone, Grigore Ureche, s-a
apucat sa scrie istoria tarii lui. A facut-o de la dansul c-a simtit Grigore Ureche, pentru
ca invatase in scoli din Apus, nevoia de a infatisa in romaneste, intrebuintand si izvoare
polone, redactate in limba latina, trecutul tarii Moldovei? Sau Vasile Lupu, care in toate
domeniile a indemnat, este acela care i-a cerut invatatului boier s& dea istoria
Moldovei?

In tot cazul, istoria Moldovei a lui Grigore Ureche este fara indoiala o creatiune a lui,
in sensul ca pentru prima data se introduce critica istorica, pentru prima data judecata
omeneasca este intrebuintata pentru a se afla unde este adevarul din acele izvoare
multiple care se intrebuinteaza deodata. Mai tarziu s-au adus si umpluturi care au facut
pe C. Giurescu sa creada ca nu mai avem a face cu textul lui Ureche, ci numai cu o
refacere tarzie a unui Simion Dascalul. Parere care-mi pare si acuma absolut gresita,
caci Simion Dascalul era un ,profesor®, un ,om de catedra“, care nu cunogtea viata
politica, iar cronica lui Ureche este nu numai o lucrare plina de eruditie, de spirit critic,
ci, in acelasi timp, si o carte de om politic, cartea cuiva care stia cum se carmuieste
tara, in spirit boieresc. Intr-un studiu recent al dlui Panaitescu, s-a aratat cat de puternic
se afirma acest spirit. De pilda atuncea cand vorbeste de incoronarea lui Stefan cel
Mare, el arata cum se aduna tara toata; tara il proclama pe Stefan; puterea lui este, prin
urmare, obtinuta nu de la singura biruinta lui, ci, inainte de toate, de la vointa tarii, adica
a boierilor cu mitropolitul in frunte. Aceasta este o declaratie oligarhica boiereasca in
sens polon, adica in sensul intereselor clasei careia-i apartinea Ureche.

Dar, in afara de valoarea politica a cronicii lui Grigore Ureche, ea mai are o valoare
in ce priveste stilul. Ureche este un om de stil latin, un om de strict stil latin. Nu are
decat sa deschida cineva orice pagina din cronica lui pentru ca sa simta imediat
modelul care i-a stat in fata. El nu se incurca in amanunte; expunerea lui este
totdeauna sigura si dreapta: se vede disciplina admirabila in care Ureche-si facuse
invatatura.

Astfel, in descrierea luptei de la Baia — pentru a lua un exemplu — pe langa ca se
simte méndria nationala a boierului care nu sufere pretentiile craiului Mateias, pe langa
ca se recunoas-te hotararea ostasului, dar in fraza aceea lunga, dupa ce cade ras-
punsul lui Stefan cel Mare: ,nu au primit* si apoi se ridica steagurile si lucesc in soare
armele de lupta Tmpotriva strainului, se distinge stilul eroic, fraza latina lunga, cu



bucatile intercalate, framantarea aceea de stil care vine dintr-o lunga experienta
seculara a scrisului intr-una din marile literaturi ale lumii. Aici nu mai este insailarea lui
Gheorghe S$tefan, cu schimbarile sintactice de fiecare moment, ci este ceva care leaga
logic toate elementele frazei, gasind in gramatica tot ce trebuie pentru a pune impreuna
si a confunda multiplele elemente intr-un singur bloc de structura latina. Se va vedea pe
urma ce inseamna, pentru a doua jumatate a secolului al XVll-lea, o alta disciplina de
stil, italiana de o parte, polona de alta, cand se vor studia Cantacuzino Stolnicul si Miron
Costin, personalitati care isi permit toate capriciile, pe cand aici, potrivit cu spiritul
Renasterii, originalitatea lui Ureche se supune unei discipline neinvinse, unor norme
inflexibile de guvernare a stilului, $i potrivit cu normele acestea intrebuinteaza cu o
ingrijita cumpanire toate mijloacele retoricii latine.

Si de aceea la el si bucuria descoperirii originilor latine, mandria cu care se proclama
inalta noastra descendenta.

Dar nu numai comentand cazul acesta al lui Ureche are cineva a face cu forma latina
aplicata unui subiect romanesc, inteles altfel de cum il intelesesera predecesorii lui, ci
este in vremea aceea o adevarata iubire pentru opera transmisa de antichitate, dorinta
de a muta aceasta opera in lucrurile romanesti, si dorinta aceasta se manifesta in multe
domenii.

Pe vremea lui Vasile Lupu si a lui Matei Basarab pravilele s-au prefacut in limba
noastra. Inca de pe vremea lui Petru Rares si a lui Alexandru Lapusneanu se pastrau
nomocanoane in Moldova, ca si pe vremea lui Mihai Viteazul, acest domn de razboi,
care avea alte griji, caci epoca aceasta a Renasterii era 0 epoca de disciplina si in
materie de drept. Dar in timpul lui Vasile Lupu s-a intdmplat sa fie oameni care erau
capabili de a traduce din greceste si de a infatisa in roménegte aceste nomocanoane.
Acela care a facut-o a fost in Moldova, unde se forma la scoala un Nicolae Milescu,
Istrate Logofatul, care isi zicea si Eustratie — si, daca nu ar fi decat forma aceasta, inca
am intelege ca avem a face cu un om al Renasterii. Acel Istrate, indemnat de domn,
care voia sa aiba pravilele in limba tarii, le-a tradus din greceste, intr-un manuscript
care nu a fost niciodata tiparit, Cartea roméaneascéa de invatatura.

Si in Muntenia au fost astfel de carturari si calugari pe care Matei Basarab i-a
intrebuintat pentru traduceri gi care ne-au dat Pravila cea mica. Muntenii au copiat apoi
opera de drept a lui Istrate, care s-a adus deci peste ceea ce exista in Pravila de la
Govora. Lumii acesteia ii trebuiau deci norme de drept scrise. Chiar daca societatea nu
primea astfel de legi si daca ea continua sa aplice dreptul oral transmis de secole, totusi
mandria domnului cerea ca el sa aiba astfel de legi scrise, fie si daca el insusi continua
sa judece dupa ,obiceiul pamantului®. El putea sa arate insa inaintea tuturora legile
bizantine introduse in tara lui.

De la drept s-a trecut la altceva. Pana acuma catva timp nimeni nu ar fi crezut ca un
izvor literar din antichitatea clasica, elenica, a putut sa ispiteasca pe un carturar
moldovean de atunci si cu toate acestea lucrul s-a intdmplat. Istrate Logofatul, sau,
daca nu s-ar impotrivi cronologia, Nicolae Milescu, in tot cazul un boier moldovean, a
indraznit sa atace insusi textul ionic al lui Herodot. Nu-gi inchipuie indeajuns un neinitiat
greutatea extraordinara a traducerii acestor vechi insemnari ale autorilor greci. S-au
facut si la noi doua traduceri moderne: una de Dimitrie Ghica, aparuta prin ingrijirea
Academiei Romane. Traducerea aceasta este desigur multumitoare, pentru consultatii



istorice, dar traducerea cea veche are totugi o mare superioritate fata de cea de acum:
nu numai ca textul este tradus cu foarte multa exactitate, dar este prefacut intr-o foarte
frumoasa limba roméaneasca. Si aceasta intr-o vreme cand Herodot in alte literaturi, in
literaturile Europei centrale si apusene, nu era inca tradus in intregime.

Este vorba undeva in Herodot de insula Creta si traducatorul roman adauge la text
ca turcii se trudesc sa o ia acum gi nu pot.
Dar lupta turcilor cu Venetia pentru Creta incepe la 1640 si a durat vreo douazeci de
ani; deci putem aseza aceasta traducere cam la jumatatea celor douazeci de ani,

inainte de 1650.1

Astfel, in a doua jumatate a secolului al XVll-lea observam o parasire a spiritului
franciscan, o schimbare a sensului intreg al literaturii bisericesti, o indreptare —
intrerupta de marile nenorociri care au cazut asupra amanduror tarilor — catre izvoarele
de capetenie ale antichitatii clasice. Constatand aceasta, trebuie insa sa spunem ca
biruinta castigata in acest inalt domeniu, si pentru care putem avea o legitima mandrie,
trebuie sa fie unita si cu o parere de rau. Parere de rau pentru ca prin aceasta s-a
impiedicat, pe o multime de vreme, dezvoltarea acelui umil spirit popular, care singur
era in stare sa dea — asa cum s-a intamplat numai in secolul al XIX-lea — o literatura
romaneasca originala.

y
Am tiparit acest Herodot, dar cartea nu se mai vede pe nicaieri de multd vreme. Ar trebui reluatd aceasta editie,

care reprezinta unul dintre cele mai interesante monumente de limba romaneasca si care, in domeniul literaturii

noastre, este o tot asa de mare isprava, tot asa de Tnalta si tot asa de mandra ca si traducerea Bibliei in 1688.

V. LITERATURA INDIVIDUALISTA DIN A DOUA
JUMATATE A SECOLULUI AL XVII-LEA

De la o vreme spiritul Renasterii se rupe din ceea ce se numeste de obicei, in
formularea pe care i-a dat-o Lamprecht, tipism. Dupa marele istoric german,
dezvoltarea omenirii trece prin faze succesive de tipism si de individualism. Intr-o epoca
de tipism fiecare este dator sa faca asa, sa scrie asa si de multe ori sa si gandeasca si
sa simta asa cum gandesc, simt, scriu gi ceilalti: uniformitatea caracterului generic este
o datorie pentru toti. Trebuie, chiar daca ai o individualitate, sa o sacrifici pentru a fi
convenabil — si de multe ori aceasta este un mare pacat pentru ca sunt individualitati
care s-ar fi putut manifesta si care din pricina acestei legi a vremii sunt datoare sa-si
paraseasca aceasta individualitate si sa se manifeste numai asa cum s-ar putea
manifesta oricare altul dintre contemaporanii lor. Dovada ca in epocile de tipism sunt
individualitatile inabusite este ca oamenii care, in secolul al XVI-lea, scriu dupa normele
recunoscute, de cate ori este vorba de o carte destinata publicului, atunci cand scriu
pentru cineva de aproape, felul lor de a se exprima este cu totul deosebit. De o parte,
scrisori in latineste pentru toata lumea, de alta, simple si veridice marturisiri proprii.

Astfel, Tn Florenta lui Lorenzo de Medici, cand cineva dintre carturari se gandea a
face filosofie, literatura, despre vreunul dintre subiectele vagi pe care le afectiona
Renasterea, el o face in latineste si in forma consacrata, dar, cand Lorenzo insusi scrie
versuri italienesti, care nu erau menite sa contribuie la reputatia lui literara, el se
intoarce la vechea traditie si in aceasta veche traditie de limba vulgara pune ceva din
~-genialitatea” lui. Dar sunt epoci in care individul se desface din aceste legaturi, as zice,
din aceasta stransa infasare a spiritului sau, si indrazneste a se infatisa asa cum este,
destainuind ce este in cutele ascunse ale sufletului sau. Aceasta atitudine a individului



creeaza o moda, o regula si astfel intram intr-o epoca de individualism, in care fiecine
incearca sa manifeste ceea ce-l deosebeste de ceilalti — si se intdmpla foarte deseori
ca, precum, in cazul intai, originalitatea existenta a catorva trebuie sa fie sacrificata
regulei-tip, tot aga Tn cazul al doilea individualitati inexistente cata sa se forteze pentru a
se prezenta ca personalitati reale.

Astfel in literatura romaneasca din secolul al XVll-lea se produce o foarte puternica
migcare catre individualism. La noi acest curent vine mai tarziu decat in alte parti, si e
natural sa fie asa, pentru ca noi nu-l cream, ci il primim ca influenta.

Avem deci a face cu un individualism creator, poetic, ca sa intrebuintam cuvantul in
sensul cel vechi, grecesc, de creatiune in cuvinte; un individualism nedisciplinat sau
cautandu-si singur
o disciplina in normele personalitatii care se manifesta. Individualismul acesta venea, ca
si clasicismul de care am vorbit, de la unul dintre vecinii nostri, de la acela care era mai
de multe ori in contact direct cu toata realitatea spirituala a Apusului. Nu poate fi vorba
de Ungaria ardeleana, care, de fapt, a avut o dezvoltare culturala, atat in limba vulgara,
cat si in limba latina, mult superioara dezvoltarii noastre culturale; bineinteles vorbesc
de celelalte elemente, dominante, din Ardeal, nu de elementele romanesti, care pe
vremea aceea erau legate exclusiv de poezia populara si de cartea bisericeasca si nu
participau cu nimic la cultura superioara a natiunilor privilegiate. Dar legaturile noastre
culturale cu Ardealul, desi au existat, au fost cu mult mai putine decat cele cu Polonia. E
foarte mult timp de cand am aratat cat de dese si cat de esentiale erau aceste legaturi,
inca dintr-o vreme foarte indepartata. Si am pomenit chiar aici de Stavropighia de la
Liov si de scoala de la Kiev a lui Petru Movila, in care era fara indoiala spirit polon, si s-
a vazut cata Renastere era in invatatura aceea de caracter neclar, bisericesc ortodox, a
lui Petru Movila, prin care patrunde insa, constient, cultura latina a Occidentului, care
venea tot prin Polonia. Si daca ea a biruit asa de rapede, aceasta denota o potrivire cu
fondul propriu, cu felul de a fi al poporului nostru.

Oricat de mult s-ar incerca, si origicine s-ar incerca, fie si cu oricat de mult talent, cu
geniu chiar, care nu se gaseste pe toate cararile, a realiza imprumuturi literare si
culturale, nu prinde nimic decat ce se potriveste cu spiritul unui popor, agsa cum s-a
format el in cursul veacurilor.

Polonia nu se disciplinase inca politic — ea care avuse inaintea ei acelasi model ca
si Italia tiranilor din secolul al XV-lea, imitatori ai Romei. Roma nu a fost insa realizata in
Polonia, desi polonii au dorit-o si au si fost in stare sa faca astfel ca in literatura sa se
scrie latineste cum se scria in Italia. Temperamentul lor slav, capricios, imaginativ, rebel
la tot ceea ce era ordine impusa Ti facea pe poloni nesupusi, divizati in partide care se
luptau intre dansele. Regele el insusi, pana la Stefan Bathory — care el o bucata de
vreme a disciplinat pe poloni — nu avea prea mare putere. indatd ce polonii au scépat
de sub mana regelui Stefan, ei s-au razbunat de atata ascultare si, cand s-au ales doi
regi, Sigismund de Suedia si Maximilian de Austria, vremea nobililor a revenit. Regele a
fost de aici inainte tinut la dispozitia supusilor sai. Intr-un moment ei au organizat si o
liga impotriva lui, ,rokoszul (cuvéantul a fost intrebuintat si in Moldova secolului al XVII-
lea in sens de rascoald). Pe urma chiar, dupa moartea lui Sigismund pana la ispravitul
dinastiei de Suedia, suveranul a fost mereu nesigur pe tronul sau; nobilii au ales pe cine
s-a intdmplat si au nimerit candva si pe un biet tanar beteag, sarac, fara nici un fel de



influenta, care a fost Mihail Wiszniewiecki. Pe urma, din fericire pentru ei, au avut noro-
cul sa aleaga pe loan Sobieski, care fusese un timp aproape un comandant de
cavalerie independenta, cautand necontenit lupta si luarea la intrecere cu turcii.

in aceasta societate trebuia sa fie tot asa. Cine invata la scoala? Céalugari, copii de
nobili, care mai curéand sau mai tarziu trebuiau sa intre in lume, gi, deci, sa fie stapaniti
de acelasi spirit si sa faca aceleasi lucruri ca si inaintasii. Dar, oricum, altceva era sa se
invete, ca inainte, la un biet calugar din Moldova, céti ani sunt de la facerea lumii si cati
ani de la Tnceputul Romei si sa se faca exercitii de citire din Psalmi — desi, la noi, in
vremea aceea, predau si dascali de greceste la Trei lerarhi — gi altceva sa inveti la
scolile polone si sa cresti in mijlocul agitatiei aceleia necontenite a societatii polone de
atunci. De aici, din elemente astfel crescute au iesit individualitatile atat de deosebite de
a lui Ureche, cum e a lui Miron Costin si, dupa imitatia tatalui, a lui Nicolae Costin.

Personalitatea lui Miron Costin se dovedeste a fi total deosebita de a lui Ureche. Nu
are principii de stat, nu face filosofie politica, nu se gandeste la relatiile care exista sau
care trebuie sa existe intre suveran si intre supusii lui si nici nu a meditat asupra
misiunii pe care o are, in societatea contemporana, clasa nobila, careia ii apartine.
Toate acestea sunt lucruri pe care el le simte, dar nu le spune, pentru ca pe dansul nu-I
intereseaza istoria in sensul Renasterii celeilalte, care, tarziu, patrunsese in Polonia si
mai tarziu inca la noi; pe dansul il preocupa ceea ce se intampla cu el si cu familia lui.
De aceea ar fi fost foarte interesant daca am fi avut povestirea lui Grigore Ureche pana
la epoca aceasta; dar cronica se sfarseste la sfarsitul secolului al XVI-lea. Partea finala
a povestirii este insa datorita lui Nestor Ureche, tatal lui Grigore, acela in care unii au
cautat — este multa vreme de atunci — sa vada pe adevaratul autor al cronicii lui

Ureche1.

Grigore Ureche fagaduise a merge pana in vremea lui Vasile Lupu. Ar fi fost
interesanta aceasta proiectata ultima parte; ar fi fost aceeasi impartialitate senina si
rece, aceeasi neincredere in el insugi, pe care o cunoastem din istoria vechilor domnii.
Nu ar mai fi intrebuintat formule gata facute in literatura polona, nu fiindca nu putea —
dovada scrisorile din acest timp pe care le-am citat — ci fiindca el credea necesar sa
imite pe cineva.

Luati in schimb pe Miron Costin. Tatal sau trecuse in Polonia si a stat acolo céativa
ani. Pe vremea aceea boierii refugiati in regatul vecin erau asigurati in felul acesta:
precum in timpul nostru politicienii isi depun banii la bancile din strainatate pentru ca sa
fie la adapost, asa pe vremea aceea se asigura cineva facand sa fie inscris in randurile
nobilimii polone. Tn unele cazuri se schimba si numele si, din Barnoveanu, boierul
devenea Barnowski, caci Miron Barnowski nu era deloc polon, ci drept roméan, avand
mosie la Barnova. Dar a trai in acest mediu polon nu putea sa ramaie fara urmari.
Costin nu a trait insa la Varsovia, ci intr-un colt de Podolie, la Bar. Dar Podolia e o
provincie departata de Varsovia, cu o lume provinciala nobila, avand mereu de lupta cu
cazacii, care multa vreme au nelinigtit acest colt de tara. O Polonie pe trei sferturi
anarhica, in care tropoteau caii, sunau trambitele, se aruncau bani si se petreceau
scene aspre la sfarsitul ospetelor. A trai intr-un fund de Polonie atunci era cu totul
altceva decét viata ce se putea duce in Moldova, unde veneau la ospete boierii in
hainele lor lungi orientale, unde petrecerea era tacticoasa, si,
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Adaog impotriva acestei afirmatii un argument. Intre hartiile pe care le-am gasit la Innsbruck si pe care
le-am publicat in volumul XI al colectiei Hurmuzaki sunt scrisori ale lui Nestor Ureche si poate face cineva
comparatia intre stilul ultimei parti din cronica si stilul acestor scrisori iscalite de tatal cronicarului.

cand, la masa, se imbatau oaspetii, era fara zgomot, fara scandal. De aceea uimirea
alor nostri cu prilejul nuntii lui Timus, fiul hatmanului cazacesc, cu frumoasa Ruxanda,
fata lui Vasile Lupu, cadnd mirele nu vorbea cu nimeni, nici macar cu viitoarea lui sotie,
nici cu socrii, cand sta in colt, cum zice un contemporan, ,ca un lup in tufig“ si-si ménca
unghiile, cand rudele care venisera cu el, drustele, s-au imbatat in asa fel incat au
trebuit sa fie scoase la mijlocul mesei, iar nu la sfargit, cum cerea buna-cuviinta, iar
cazacii de rand alergau prin lasi si necajeau pe cei dintai negustori evrei pripasiti acolo.
A fost o mirare la curtea imperialului Vasile Lupu sa aiba un ginere de aceasta calitate.

In Polonia ins& lucruri de acestea erau obisnuite, ele se faceau in fiecare moment,
asa incéat boierul trait peste granita se intorcea acasa cu deprinderea unei vieti libere, in
care fiecare facea ce voia si ce putea. Si acesta un element al renasterii, dar, de data
aceasta, si forma este individuala.

Si, atunci cand scrie povestea vremii sale, Miron Costin cauta a spune ce a stiut el, si
atata. Cate lucruri nu ar fi putut adaugi din izvoarele polone care-i stateau la indemana,
asa precum au facut Simion Dascalul si vreun Misail Calugarul, care au alcatuit cronica,
intr-o forma mai ampla, cu o aplecare mai mult spre imprumuturi dese din izvoarele pe
care Ureche nu le cunoscuse, izvoare unguresti si izvoare polone! Putea sa faca si
Miron Logofatul o astfel de opera de compilatie, cum o va face si fiul lui, Nicolae Costin,
care, acesta, se gaseste, intr-o alta vreme, in epoca de eruditie.

Adaug ca Miron Costin este mai totdeauna induiosat; el se simte dator, aproape, sa
se induiogeze. Pe cand Grigore Ureche abia tresare de mandrie nationala, in sensul
restrans al mandriei moldovenesti, dupa cate o victorie, urmasul scalda in lacrimi scena
uciderii la Constantinopol a lui Voda Barnovschi, binefacatorul Costinestilor, de la care
el isi tragea si numele. Ceea ce atrage la Miron Costin mai e simpatica dezordine,
capricioasa innodare, si desfacere, si impleticire, si reluare a sirului povestirii. Libera
alearga fraza lui; incepe prin a spune un lucru, pe urma trece la altul, intercaleaza o
idee, se intoarce inapoi, si jocul acesta facut din bucatele de fraze el il intrebuinteaza
pentru a forma un mozaic pe atat de fermecator, pe cat este de nedisciplinat.

Dar influenta aceasta a individului celui nou nu a venit numai din Polonia, ci si de
aiurea, dintr-o tard cu mult mai inaintatd decat Polonia. Tara aceasta, fara sa putem
spune ca a creat, singura, la sfarsitul evului mediu, Renasterea — fiindca Renasterea

o intalnim si in lumea franceza contemporana, poate chiar ceva mai inainte —
dar tara aceasta a fost, foarte multa vreme, salasul insusi al Renasterii. Este vorba de
Italia, care a gasit o forma latina perfecta, spre invatatura si altora, caci, orice s-ar
spune, vechea Roma tot in sufletul burgheziei din Italia secolului al XV-lea se putea
gasi mai mult, suflet nou in care lucrau tot vechile instincte.

In aceast4 Italie au mers o multime de ai nostri inca in secolele al XV-lea si al
XVl-lea, si, pe de alta parte, atatia din italieni au fost ceruti de marea noastra boierime
si de domni, si au si venit, chiar si mesterii de pictura italieni, caci Alexandru
L&pusneanul a dorit s& aiba picturd occidentald pentru manastirea Slatina. inca de la
jumatatea secolului al XVI-lea au fost la noi in tara italieni, agsa cum au fost francezi pe
langa Petru-Voda Cercel, si ei sunt pomeniti Tn socotelile lui. Apoi incep a veni, din



Constantinopol, un Bartolomeo Bruti, un Bernardo Borisi, care e insusi nepotul
influentului postelnic Bruti, apoi un Minetti, si altii, care reprezentau aceeasi influenta.
Doar si Constantinopolul era plin de italieni. Si la acestia se adaugau, inca din acest
secol al XVI-lea, negustori italieni, care erau foarte multi, si negustori macedoneni care,
de

b. o parte, mergeau in Venetia gi, de alta parte, la Bucuresti si formau legéatura intre
stralucita rasa italiana si intre capitala, din ce in ce mai inchegata in sens european, a
principatului muntean. Si apoi

ceea ce nu trebuie uitat este ca noi eram in foarte stranse legaturi cu grecii, in a doua
jumatate a acelui veac; aceasta fara nici o scadere pentru noi, care reprezentam un
punct de sprijin Si un izvor de ajutor pentru toatd crestindtatea rasariteana. in vremea
aceea noi eram tovarasi in carturarie cu grecii si multi dintre grecii acestia invatau la
Padova, care avea o Universitate si pentru lumea rasariteana supusa imparatiei
turcesti. Se invata aicea, inainte de toate, medicina amestecata cu folosofia. Acum, in
timpurile noastre, este altceva medicina si altceva filosofia, dar pe vremea aceea
filosofia si medicina mergeau impreuna, asa incat ajungea cineva la scoala de acolo
Jatrofilosof‘. De felul acesta poate sa fi fost vestitul dragoman Panaioti Nikusios, dar
fara indoiald Alexandru Mavrocordat, care si-a facut invatatura acolo la Padova. in
sfarsit, apusenii, catolicii, care urmareau de foarte multa vreme, si intr-un chip intensiv,
de la inceputul secolului al XVl-lea, unirea cu ortodocsii, prin calugarii iezuiti,
intrebuintau Universitatea de la Padova pentru ca prin ea sa creeze un mediu religios
favorabil acestei uniri. O serie intreaga de carti au fost astfel facute de oameni care
munceau aici pentru pregatirea operei de unire crestina.

Si iata ca, atunci, apare ca om politic gi scriitor, in sens italian, venetian, un fiu de
foarte mare si de foarte bogat boier muntean, al lui Constantin Cantacuzino Postelnicul,
omorat la Snagov de Grigoragcu-Voda Ghica de frica sa nu vada inaltarea la domnie a
fiului acestuia si al domnitei Elina, fata lui Radu $Serban, reprezen-tand astfel nu numai
Bizantul, dar si traditia nobilimii luptatoare de tara, care voia sa continue pe Mihai
Viteazul. E. Constantin, viitorul stolnic, un tanar foarte bine inzestrat, foarte activ, care,
dupa ce a invatat la Bucuresti, a trecut la Constantinopol, si una dintre cele mai
interesante descoperiri pe care mi le-a adus Tnainte soarta a fost insusi caietul de
student, unde a insemnat studiile sale la grecii din Constantinopol. Tot acolo se spune
cum s-a imbarcat apoi pentru Venetia, cum a strabatut marea, cum s-a coborat in
mandra si nobila cetate, cum a cercetat palatul ducal, ce carti anume a cumparat, mica
lui biblioteca de student, cum s-a dus apoi la Padova si a invatat acolo cu un Antonio
dall’ Acqua, un Arsenio Caludi. Multa vreme credeam ca sunt cine stie ce dascali ieftini
ca pentru un debarcat din Orient; am cerut informa-tii la un foarte vechi si bun prieten al
meu, dl Vittorio Lazzarini, profesor la Universitatea din Padova, si d-sa mi-a comunicat
stiri de mare interes despre acesti dascali, foarte cunoscuti, care au stat in fruntea
invatamantului de acolo, fiind intrebuintati la aga-nu-mitul Colegiu Cotonian. Aici, prin
urmare, a invatat Constantin Cantacuzino Stolnicul, care a strabatut apoi si alte tari din
Apus, stand si la Viena. intors in tara, el era cu desavarsire transformat. Aceasta se
vede din opera care i-a fost atribuita multd vreme dupa moartea lui silnica, in temnita
turceasca, marea istorie — nu cronical — a romanilor, a tuturora, care trebuia sa

C A s a . o . IR . 1
mearga pana in zilele lui si care a inaintat pana la inceputul secolului al Xlll-lea. Ce are



a face Ureche, numai cu latineasca lui, si Miron Costin, cu amestecul lui de latineasca si
de polona, cu toata indemanarea lui de poet polon — caci el a scris pentru regele loan
Sobieski gi un fel de ,Cantare a Moldovei“ in care amesteca foarte multa eruditie — cu
Constantin Contacuzino! Acesta este fara indoiald un om superior, in adevaratul inteles
al cuvantului, strabatut de cultura italiana in rédndul intai, nu latind, si in italieneste s-au
pastrat de la dansul si raspunsurile date unui Marsigli, generalul italian plin de
curiozitate geografica gi istorica si in ce priveste tara noastra. Nici o indoiala, cum o
arata ramasgitele bibliotecii lui, era un om foarte invatat in latineste ca si in greceste si —
nu

1
O continuare, cu citatii de scriitori latini, discutate si criticate, a cronicii muntene trebuie sa fi avut ca
baza o continuare pana dupa 1450 a acestei lucrari.

e nici un fel de indoiala — si slavoneste, cum trebuia sa stie acela care mult timp a fost
sfetnicul lui Constantin Brancoveanu, dar el se indrepta inainte de toate catre carturaria
italiana contemporana. Numai cat de la dansul, care putea sa deie atat de mult, au
ramas numai franturi dintr-o opera in care intrece ca plan, informatie si metoda tot ce se
voise si se adusese la indeplinire pana atuncea la noi.

Pentru Constantin Contacuzino Stolnicul, Muntenia, Moldova, Ardealul inseamna tot
o tara. Pentru dansul natia moldoveneasca, natia romaneasca de dincoace sau de
dincolo de munti sunt lucruri care nu au sens decét laolalta, pe care le-au despartit
imprejurarile, dar pe care scriitorul care se gandeste la principii nu trebuie sa le
osebeasca. Ba, chiar, romanii macedoneni sunt pentru dansul o parte integranta a
neamului, si pe acesti romani balcanici, care niciodata nu s-au mai amestecat, din vechi
timpuri ale evului mediu, in viata noastra istorica, el 1i introduce in povestirea lui,
luandu-le apararea, cum e gata a se bate cu oricine cand se atinge onoarea natiei sale.

Nu este vorba aici de calcul politic ca la Ureche, care arata ca au avut dreptate
domnii moldoveni fata de cei poloni, ci el apara cu credinta si avant pe ai sai, pe care-i
concepe in chip cu desavarsire apusean; impotriva dugmanilor nationali el se ridica,
linistit, stapanit, de cate ori este vorba de mandria romaneasca. in prezentarea intregii
istorii @ poporului romanesc de pretutindeni, de prin partile Dunarii pana in fundul
Balcanilor si in Pind, el intelege a intrebuinta toate izvoarele. Miron Costin nu
intrebuinteaza, nu citeazd decat in cartea lui despre origini, mai intinsa decat
consideratiile lui Ureche, dar inca stadngace in forma, unele izvoare; Ureche recurgea la
ele atuncea cénd era discutie. Dar, in ce priveste pe Constantin Cantacuzino, el merge
curent la izvoarele din tara: a cunoscut cronicile moldovene, a fost perfect initiat in
opera lui Ureche; pe langa aceasta consulta si izvoarele apusene, cum e, de pilda,
Laurentiu Topeltin, de ale carui pareri vorbeste mai ales la problema originii poporului
romanesc. In aceeasi chestie, esentiala pentru amandoi, Miron Costin vede Roma prin
lumina cartii polone, pe cand Constantin Cantacuzino a patruns in viata latina insasi si
vede Roma uitandu-se drept in fata ei; cu totul altceval

Stolnicul intrebuinteaza insa si documente. Bietul parinte Dosoftei, cand avea un
hrisov in mana, ici si colo, discuta in cate
0 nota a scrierilor sale cutare punct din originile Moldovei, dar la scriitorul roméano-italian
este o dorinta de a intrebuinta foate documentele cate ii puteau cade in mana. A
redactat astfel pentru folosul lui ceea ce numesc eu ,Cronologia tabelara“, adica o serie



de Tnsemnari cu privire la documente din secolul al XIV-lea inainte. Si el, care cunoaste
Alexandria si o raspinge, recurge si la amintirile populare, la cantecele de vitejie. Astfel
el scrie istoria cu o conceptie cum nu o avea nici unul dintre istoricii contemporani in
Apus: gaseste toate izvoarele pe care le intrebuintdm noi astazi. Ce nenorocire ca din
aceastd carte a lui nu ni s-a pastrat decat numai fragmentul pana la Atila! Intr-un
manuscript acum disparut era gi o scruta istorie a Venetiei pana la sfargitul secolului al

XVll-lea, care nu putea fi decat a Iui.1

Stilul lui Constantin Cantacuzino intrece in complicatie si artificiu tot ce se scrisese
pana atunci. Propozitii foarte complicate, invartituri maiestrite care au ramas pana acum
in limba italiana de o oarecare greutate: cuvintele le intelegeti toate, cu toate acestea
fraza ramane neinteleasa, pentru ca fraza este o lucrare maiastra, in care se amesteca
atatea amintiri latine. Fraza franceza

1
S-a incercat acum in urma de un tanar invatat italian, d. Tagliavini, bun cunoscator al limbii

roméanesti, sd i se atribuie Stolnicului niste Thsemnari lexicografice, prezintdndu-se facsimile dupa
manuscript, dar eu, care cunosc bine scrisul lui Constantin Cantacuzino, pot spune ca lucrarea nu e a lui.
V. Studi Romeni, |.

este mult mai algebrica si uneori rezolva intr-adevar problemele in chipul simplu al
ordinii invariabile: subiect, predicat, complement, asa cum era in gramatica lui Manliu,
care nu este decat o copie in romaneste a lui Noél si Chapsal, dupa care au invatat
atatea generatii. Dar aici afli fraze care par invartite intre degete, aruncate in aer si apoi
iarasi prinse in zbor. O forma care nu mai fusese intrebuintata si care nu va putea gasi
imitatori.

Vremea urmatoare, sub influenta altui curent apusean, va apuca alt drum.

VI. MEMORIALISTI SI ERUDITI

Alaturi de individualisti ca Miron Costin si Constantin Cantacuzino, scriitori mai
modesti ca pregatire, dar plini de amintirea lucrurilor traite si incalziti de patima luptelor
politice la care participasera, dau o alta povestire, aceea a simplilor luptatori si
alcatuitori de memorii. La dansii e numai ecoul din a doua jumatate a secolului al XVII-
lea al evenimentelor mai vechi din Muntenia. in fata lor un povestitor moldovean cu
privire la care, fara a parasi cu totul parerea cea veche pe care am exprimat-o eu in
ceea ce priveste stilul lui, si care ramane adevarata, se impun noi comple-tari: este
vorba de Neculce.

S& ludm Tntdi povestitorii munteni. in Tara Romaneasca péana la 1680, nu se simtea
nevoie sa se prezinte dezvoltarea domniilor
— caci nici nu putea fi vorba decat de o dezvoltare a domniilor, istoria Tn sensul nostru
fiind un lucru care trecea cu mult peste nivelul conceptiei oamenilor de atunci. O istorie
a secolului al XV-lea, cu dramele lui, cu atat mai putin a secolului al XlIV-lea, cu
inceputurile, nu era posibila. In secolul al XVI-lea, chiar, in care am vazut c3 a fost
foarte multa cultura, istoria tarii insasi, nu a domnului din scaun, a boierilor luptatori,
pornind de la cele mai vechi timpuri, tratand problema fondarii statului, dezvoltarea lui
pana la vremea lui Mihai, nu intra in mintea nimanui. in Moldova era altceva. Nu trebuie
sa uitam pentru Moldova urmatorul lucru: influenta vechii culturi slavone s-a exercitat
aici pe doua cai, in Muntenia pe una singura: prin Peninsula Balcanica, de la séarbi, mai



putin de la bulgari, desi a fost gscoala lui Eftimie de la Tarnova care a avut influenta
asupra culturii muntene; la moldoveni, si din sud, prin Muntenia, si din nord si nord-est,
prin cultura ruteana, a statului lituano-rus care s-a confundat pe urma in regatul polon.

In Muntenia nu exista deci cronicad la 1688; doar pe vremea lui Matei Basarab,
oarecare urme de povestire, contopite apoi in corpul cronicilor muntene de mai tarziu.
Cand a fost sa se faca aceasta istorie a principatului muntean, s-a recurs la povestiri in
versuri si in greceste, la paginile unui Stavrinos, unui Matei al Mirelor, din Asia Mica,
care a facut si el un fel de cronica in versuri cu sfaturi pentru contemporani. Au fost siliti
compilatorii dintre 1670 si 1680, in lipsa unor insemnari indigene, sa recurga la aceste
poeme ale strainilor. Cand apare atunci cronica lui Stoica Logofatul Ludescu, ori cronica
aceea pe care continuu sa o cred in legatura cu Constantin Capitanul Filipescu,
impotriva parerii lui C. Giurescu, care credea ca si aici este vorba de Radu Popescu,
cronicar din aceeasi epoca, avem desigur a face si cu evenimente infatisate in graiul de
toate zilele, in graiul scrisorilor, insemnarilor si povestirilor oarecare. Mai ales in ce
priveste pe Logofatul Cantacuzinilor, Stoica Ludescu, un om care nici nu iscaleste
compilatia sa. Aceasta inseamna ca tendinta noua individualista la dansul nu se
manifesta puternic; el este doar omul unei familii si el scrie nu pentru oricine, ci pentru
acea familie, asa incat, daca nu e vechiul tipism anonim, este caracterul de partid.

Dar cronica de partid nu intra in traditia tarii; insasi alcatuirea partidelor este datorita
unei influente absolut occidentale care vine din Ardeal si mai ales din Polonia, caci in
Ardeal n-au fost niciodata partide asa de neted determinate ca in Polonia.

in ce priveste pe Constantin Cé&pitanul, el este un om purtat prin lume. A fost in
Ardeal, cunoaste societatea aceasta de limba latina, caci acolo, pana foarte tarziu,
limba latind era limba secundara, de intrebuintare curentad. Este o deosebire de facut
intre unul si altul, si caracterul occidental este mult mai neted la Constantin Capitanul,
care vorbea impotriva Cantacuzinilor, decat la Stoica Ludescu, care apara cauza lor.

Cronicile acestea sunt foarte modeste, dar cu tot acest caracter smerit al lor,
mergand pana la anonimat, este totusi, venind din Apus, pe calea aratata, o caldura
pasionala. Este si vederea evenimentelor, nu sub raspunderea Celui de sus, nu sub
actiunea ,vremilor, ca la Miron Costin, ci sub a oamenilor, care se amesteca in viata
politica. E o deosebire foarte neteda intre conceptia de aici i cealalta. Cronica veche
considera pe om ca o unealta dumnezeiasca — dupa cum spunea Bossuet: ,omul se
misca, Dumnezeu il mana“. Ceea ce se intdmpla e pentru ca asa vrea Dumnezeu.
Cutare a fost bun, cutare a fost rau, pentru ca Dumnezeu a vrut asa. Cutare fapta
ticaloasa s-a indepartat pentru ca Dumnezeu a vrut sa ajute pe cineva, iar, daca fapta
ticaloasa s-a intdmplat, Dumnezeu a vrut sa pedepseasca pe cineva, care deci nu
merita sa fie infatisat ca vinovat inaintea tuturora. Pe cand cronica mai noua, cum este
a lui Stoica Ludescu sau a lui Constantin Capitanul, 1i face, cum am spus, pe oamenii
ingigi raspunzatori pentru actiunile lor. De o parte simpatie, de alta parte antipatie; de o
parte lumina, de alta umbra; este o judecata vesnica pe care o face cronicarul stand in
scaunul de pretuire. Acesta este fara indoiala un lucru nou.

La Ureche motivele umane sunt foarte rar infatisate si niciodata nu se infatiseaza
omul lucrédnd pentru dansul. E un fel de amestec al unui sentiment crestin, care ne
spune ca Dumnezeu traieste in toate, si de sentiment al Renasterii, ca lucrurile trebuie
sa se intample fiindca asa urma sa se intample. E o conceptie antica; rareori intampina
cineva in antichitate pamfletul, atat de raspandit in timpul nostru.



La moldoveanul lon Neculce, ni se infatiseaza, la prima vedere, un boier de tara, un
fel de razes, fara cultura si fara orizont, dar avand cu toate acestea un temperament
foarte puternic si o inima in legatura cu inima — daca am putea intrebuinta cuvantul
acesta
— cu inima obgteasca a poporului roman asa cum se infatiseazael in Moldova; deci un
moldovean de treaba si sfatos, un mare povestas. E greu sa se povesteasca mai pe
intelesul poporului nostru si intr-o forma mai corespunzatoare cu ideile si sentimentele
lui obignuite.

Nu afli nimic individual, nimic pretentios in tot cuprinsul acestei cronici.

Si cu toate acestea mai e ceva: stilul inseala foarte adeseori; poti imbraca intr-un stil
foarte traditional un fel de a fi revolu-tionar, dupa cum poti imbraca intr-un stil foarte
revolutionar ceva care apartine traditiei celei mai autentice.

Ce spune Neculce? Spune, din istoria Moldovei, ce a vazut el, ce este in legatura cu
dansul. El nu uita a insemna ce a facut boierul Neculce, adica el insusi. Ca si in cazul
lui Miron Costin, avem, deci, a face cu o cronica individualista, cu acelasi individualism
care vine de aiurea. Dar el nu era un ucenic al scolilor polone, familia nu-i trecuse in
regatul vecin, nu avuse legaturi cu tineretea de dincolo de Nistru. Foarte adevarat. insa
lon Neculce, cu tot numele lui dublu, atat de romanesc, avea mult sénge grecesc in el.
El se cobora prin tatal sau dintr-o familie greceasca; era ruda cu Cantacuzinii.

Alaturi de influenta ancestrala venitd pe alta cale, nu se putea, apoi, sa nu aiba
influenta si asupra lui curentul carturaresc din Polonia.

Cronicile nu se tipareau, nu-i trecea nimanui prin minte sa le tipareasca. Se publicau
numai carti bisericesti, nu si insemnarile istorice, care cuprindeau aprecieri ce puteau
sa supere. Ar fi fost sa se semnaleze cineva razbunarii posibile a unui domn, daca ar fi
dat la lumina un capitol de cronica, si domnii se schimbau asa de des! Dar, intre boieri,
cronica se citea. Ea trecea, in manuscript, de la unul la altul. Si, prin urmare, lon
Neculce a avut in mana cronica lui Miron Costin. Caci toate cronicile acestea se leaga
una de alta. Odata ce Ureche a facut cronica lui, Miron Costin gi toti ceilalti cari se vor
perinda vor sta sub influenta acestei cronici, si, la randul lui, Neculce a suferit-o.

Dar la Neculce sunt de observat inca doua lucruri. El s-a intalnit cu rusii si a trebuit
sa treaca in Rusia, sa se gaseasca in mijlocul societatii rusesti, care — tin sa observ
acest lucru, mai ales fatd de anumite pareri exprimate de scriitori mai tineri, care in
aceasta privinta hotarat ca gresesc — nu-i placea fiindca era prea mult stransa intr-un
fel de disciplina de cazarma, greoaie, care pentru dansul, moldovean deprins a trai si a
vorbi oarecum liber, era o suferinta de fiecare moment. $i aceeasi judecata o intalnim,
de altfel, si intr-un raport al unui saxon venit in Muntenia pe la 1690: dorinta lui Petru cel
Mare de a castiga pe munteni nu poate avea sfarsit rodnic, crede el, pentru ca Petru era
»ein Herr allzu strenger Disziplin®, ,un om de o disciplina prea stransa“. Dar Neculce mai
spune si altceva: lui nu-i place Rusia pentru ca nu sunt carturari, pentru ca, am zice azi,
oamenii de acolo nu au preocupatii intelectuale. Petru credea ca face o revolutie atunci
cand silea pe origice rus sa umble proaspat barbierit, ori ca fiecare sa citeasca
aritmetica lui. Dar, cand, prin masuri oficiale, cu jandarmul si soldatii silesti o natie sa
invete ce este aritmetica, isi poate inchipui oricine ca acolo nu este prea multa
intelectualitate.

In societatea aceasta, daca nu a gasit intelectualitate, Neculce a gésit totusi altceva:
a gasit un orizont politic care nu era in Moldova. Rusia avea ambitii in toate partile,



ambitii de putere mare, si la lon Neculce, intr-o anumitda fazd a lui, se vede o
necontenita privire asupra imprejurarilor de aiurea, care constituiau deci pentru el un
nou izvor de informatie pe care desigur nu l-ar fi avut altfel.

La o parte de povestirea insasi, prinsa in anumite limite cronologice, fara nici un fel
de pretentie cronicarul adaugd un capitol de istoria roméanilor in ceea ce numeste O
sama de cuvinte. Originea acestor delicioase scene o cunoastem; sunt legende pe care
le culege Neculce. Simtul poeziei populare a putut fi pierdut in vremea in care scria el si
poezia sa fi trecut in proza. Se poate pune astfel, la noi, cu prilejul lui Neculce, intreaga
discutie care s-a pus cu privire la povestirile despre regii franci din cronica lui Grégoire
de Tours, singura prin care cunoastem pe Merovingieni: cuprinde ea legende care
fusesera candva cantece populare, ceea ce dupa parerea germanistilor ar duce la
concluzia ca trebuie sa vedem o origine germanica a cantecului popular insugi, ori au
fost de la inceput numai simple legende?

Dar Neculce, indiferent la caracterul plin de ispite literare al acestor povestiri, nu le
amesteca niciodata cu realitatea; el le pune de o parte si face o deosebire intre legenda
si istorie, ceea ce nu s-ar fi intdmplat la un om care ar fi avut mai putin simt critic. El
vede ca aici nu este adevarul istoric, dar cu toate acestea le cuprinde langa cronica
intocmai ca si Stolnicul Cantacuzino, care spune ca istoria trebuie sa intrebuinteze si
cantecele batranesti si legendele din popor. E aceeasi stare de spirit si la unul si la
celalt, numai cat unul prelucreaza acest material istoric, celalt nu se ocupa de aceasta,
ci, pur si simplu, pare a spune: iata, cand veti scrie istoria tarii, va pun la dispozitie un
material care nu trebuie sa se piarda.

Acelasi orizont occidental, cu un amestec care la Neculce nu se intalneste, caci el
intelege sa scrie numai moldoveneste, fara a introduce cuvinte straine, fara a latiniza,
se intalneste si in opera istorica a lui Radu Popescu, din lifov, marele dusman in scris al
lui Serban Cantacuzino. E un cronicar politic deosebit de interesant, fiindca, de o parte,
in felul cum povesteste el in memoriile lui, se apropie de Miron Costin si de Neculce,
dar, in acelasi timp, sau, mai bine zis, intr-un anume moment din dezvoltarea scrisului
sau, el este si un martor al vremurilor sale, spuind lucruri pe care le-a savarsit si el
Tnsug,i.1

Va sa zica e un autor de memorii, un individualist ca si cei doi moldoveni de care am
vorbit. Dar Radu Popescu, in afard de aceasta, a fost indemnat a scrie o cronica. in
aceasta cronica este un amestec de acuzari contra domnului cu aprecieri oarecum
obiective.

Dar la dansul, care a fost trimis deseori in solii i care a avut legaturi cu Ardealul, se
simte gi acea influenta noua care ar merita sa fie studiata deosebit. inca din timpul
urmasilor lui Matei Basarab si ai lui Mihnea Radu, care imita pe Mihai Viteazul, dand
lupte dupa pilda Calugarenilor, si care a murit in pribegie, se introduc neologisme latine
in romaneste. Scrisorile lui Mihnea Radu catre sibieni cuprind cateva caracteristice, si
un studiu ar fi de facut si in ce priveste instrumentul sintactic, ca sa se vada intru cat
sintaxa veche, laxa, nedisciplinata este supusa aici influentei celei occidentale. larasi o
patrundere a Occidentului Tn scrisul nostru.

Dar acela care a reusit in luptele de partid, suprimandu-le cu cea mai mare asprime
si intinzand aripile sale ocrotitoare asupra vietii romanesti nu numai in Muntenia, dar de



pretutindeni, pana in Ardeal, a fost Constantin Brancoveanu, de fapt un domn al tuturor
romanilor. Moldova a fost carmuita de dansul, caci fata lui Maria a fost sotia tanarului
Duca, iar in Ardeal ar fi vrut sa-si aseze alt ginere, strain, ori sa treaca el insusi.
Constanbtin

In volumul al V-lea din Magazinul istoric pentru Dacia s-a dat aceastd serie de povestiri
contemporane pe care le-am atribuit si continui sa le atribui lui Radu Popescu.

Este insa o alta parere, parerea lui C. Giurescu. Dar nu vad intre contemporani pe

nimeni care ar fi putut scrie in felul acesta.
Brancoveanu este, cum am spus si altd data, fara indoiala o imitatie, ag zice: o
contrafacere orientala, foarte modesta, a lui Ludovic al XIV-lea. Domnii cei vechi aveau
o casuta de boier, o gospodarie ca oricare alta, curte domneasca, in jurul vreunei
biserici. Cu totul altfel la acest jumatate de Cantacuzin care era Brancoveanu. Unuia ca
acesta ii trebuia o curte domneasca; Brancoveanu a vrut deci sa aiba regedinti la care
fnaintasii sai nici nu se gandisera, si si-a facut castelele pretutindeni; ca acelea de la
Potlogi ori de la Mogosoaia, cea mai frumoasa cladire de locuinta in vechiul stil
romanesc. Castelele acestea sunt ,Versailles“-urile lui; numai ca, in loc sa-si faca o
singura casa, si-a facut mai multe, case mari boieresti in mijlocul gradinilor de stil
apusean. Nu-si inchipuie cineva cat era de adanc, in Constantin Brancoveanu,
amestecul de Constantinopol si de Venetia. Moda era constantinopolitana: papuci,
haine largi, manta prinsa cu copca la gat, parul ras, numai cu o suvita la spate, aceea
despre care se spune, cu privire la turci, ca le trebuia ca sa-i prinda de dansa ingerul
mortii pe campia de lupta. Dar atatea lucruri, mai ales prin Constantin Stolnicul, veneau
prin Venetia, in care sub acele raporturi se concentra Occidentul.

Cand i-a trebuit lui Brancoveanu si o cronica oficiala, el a pus pe Radu Greceanu,
expert in domeniul traducerilor teologice, sa faca si o cronica de curte, solemna,
maiestoasa, avand pe ici, pe colo si cate o intepatura impotriva adversarilor lui voda.
Daca se intdmpla ca acesta sa se certe cu cineva, Radu Greceanu trebuia sa reieie
capitolul gi sa infatiseze rau pe acela care la inceput iegise bine, si invers. Din care
cauza Radu Greceanu ne este pastrat pentru unele parti in doua forme cu desavarsire
opuse.

Peste toti acestia, care nu traiesc, deci, numai in modul ingust pe care |-am putea
presupune, se intinde, intr-un anume moment,

o influenté a eruditiei apusene. Cel mai caracteristic reprezentant al acestei eruditii
apusene, amestecat si cu alte elemente, este Dimitrie Cantemir.

In Apus, in a doua jumétate a secolului al XVIl-lea, pasiunea individualismului, care,
acolo, Tmbatraneste mai repede, fiind si mai veche in acele parti, inceteazd sub
obladuirea lui Ludovic al XIV-lea, cand nu se ingaduia nici un partid, nici o pasiune de
ordin politic si social. Nobilimea era luata din castelele ei si dusa la Versailles. Nu mai
sunt paginile admirabile de ura din timpurile razboaielor religioase in a doua jumatate a
secolului al XVI-lea, care fac mai mult decéat literatura cuprinsa in manualele de istorie
literara.

Ludovic al XIV-lea cu pompa lui apasa pestetot, si ceea ce regele doreste mai mult si
izbuteste a impune este o infatisare obiectiva, eleganta a scrisului, supus si el la tirania



manierelor. Sa faca cineva algebra, geometrie cat o putea mai mult, sa studieze pe cei
vechi, pe antici, e foarte recomandabil: cu cat va gandi lumea mai mult la literatura
romana, cu atat va critica mai putin vremea curenta. Lupta dintre cei vechi si dintre cei
noi, ,la querelle des anciens et des modernes*, prezinta o polemica intr-o forma care nu
mai este a lui Pascal: peste vechile Provinciale ale acestuia, peste chinul tragicei lui
cugetari, eruditia dnei Dacier. Boileau insusi, intr-un moment, s-a ocupat de un autor
sirian care scria greceste si a dat

o cercetare foarte erudita asupra acestui Longin. Unii filozofi, cum era Leibniz, se
ocupau si de lucrari care nu erau in legatura cu filosofia, cu un fel de istorie fara nici un
fel de caracter gi nici un fel de tendintd. Ceea ce stapaneste epoca este deci eruditia
pura, care va domina si secolul al XVlll-lea, cu benedictinii de la Saint-Maur, cu Gallia
Christiana, cu Dom Bouquet si Scriptoras al lui, care vadesc aceeasi tendinta.

Tendinta se intalneste imediat si la noi. Acel care reprezinta in mod foarte complicat
aceasta tendinta de eruditie este, am spus-o, Dimitrie Cantemir. Un portret de tinerete
prezinta complexitatea, cu elemente de Orient si de Occident, a acestui spirit
remarcabil, unic. In cap un turban, dar nu capul ras cu suvita, ci plete mari de peruca,
ce i se coboara pe umeri, dupa moda lui Ludovic al XIV-lea; mustati scurte, barba rasa,
pe cand turcii, pe vremea aceea, o purtau plina. Cantemir face deci unele concesii
portului turcesc, dar incolo tot felul lui de a se purta este al apusenilor. La gat o cravata
innodata ca la Paris, pe cand trupul, cuprins intr-o haina de brocart pe talie, se prezinta
sub un aspect veneto-constantinopolitan; la brau o sabie turceasca, indoita, un hanger.

intai el si-a facut invatatura la I1a§i, cu italo-grecul Cacavela, pe vremea cand acolo

era gi 0 scoala superioara iezuita. Fii de boieri mergeau acolo, si intre altii fiul cel mai
mare al lui Miron Costin, Nicolae, care imi face si azi aceeasi impresie ca si acum
treizeci de ani, de pedant exact, incapabil de orice initiativa, plin de pretentie, socotindu-
se superior tuturor celor care au invatat mai putin decéat dansul.

In Nicolae Costin vedem scolarul, in fiecare moment. Din dreapta, din stanga, de
oriunde, el se silegte sa culeaga cat mai multi scriitori, pentru ca sa poata spune: se stia
atata, dar eu stiu ceva pe langa acestea toate. Cronica pe care a scris-o astfel este intr-
un stil deosebit de slab, iar valoarea de informatie, redusa. Candva am crezut ca asa-
numitul Ceasornicul domnilor, care se stia ca este o adaptare dupa o carte spaniola
Horologium principum de Guevara, cuprinde totusi o parte privitoare la viata Moldovei:
mi se parea ca pleaca, pentru anume parti, din imprejurarile moldovenesti de la
inceputul secolului al XVlll-lea. Controlul facut la Scoala noastra din Franta arata ca nu
exista un cuvant care sa nu fie tradus. Ceasornicul domnilor poate fi interesant in ce
priveste forma, poate fi intrebuintat ca documentare filologica, este chiar
o lectura placuta, dar originalitate nu cuprinde nici o picatura.

1
Am tiparit socotelile scolii acesteia in vol. I—II din Studii si documente, si desigur ca ele s-or mai fi
pastrand in arhiva bisericii catolice din lasi

Cu totul altfel este Dimitrie Cantemir, care nu a invatat la iezuiti. Tatal sau era un
necarturar, care se iscalea cu un bloc de lemn in care erau sapate cuvintele solemne:
.10 Constantin Voievod® si tragea cu pamatuful pe deasupra. Mama lui fusese insa o
femeie romantica si a dat fratelui lui Dimitrie numele de Antioh, in legatura cu povestea
lui Alexandru cel Mare. Dimitrie, si in felul sdu de a gandi, avea asemanari cu tatal sau,
dar in dorinta aceasta de a strabate in toate domeniile cunosgtintei umane e fiul mamei,



moarta in tinerete. Tatal dorea sa invete pe copii cu pasiune, poate tocmai din pricina
ignorantei lui. Antioh nu era un om deosebit, si in acest domeniu nu s-a ales nimic de
dansul. Dimitrie, in schimb, era un spirit deosebit de sprinten si s-a dat imediat, cu
patima, la invatatura. Calugarul acela leremia Caca-vela, cretan de origine italiana, un
simplu iatro-filosof’, ca si Alexandru Mavrocordat Exaporitul, a format dupa
asemanarea sa pe domnescul scolar. Creta insa insemna o regiune in care Orientul cu
Occidentul se amestecau de o multime de vreme. Insula greceasca, ocupata de
venetieni inca din secolul al Xlll-lea, traind apoi patru sute de ani sub stapanire latina,
adapostea o populatie greceasca foarte inteligenta. Cu inteligenta aceasta nativa a lor,
ei au reusit sa realizeze sinteza de care vorbeam si pe care o vedem la acel filosof si
doctor de la care Dimitrie Cantemir a invatat o filosofie de acest fel. Mai tarziu a studiat
si opera unui filosof german. Dar mai ales la Constantinopol, trimis acolo ca ostatec, el
a fost initiat in trei civilizatii deodata. Greceste stia bine: a fost in legatura cu toti invatatii
greci de pe vremea lui. Nu era un elenist, in sensul filologic al cuvantului, insa putea sa
citeasca izvoarele vechi, fara nici un fel de dificultate, si sa le inteleaga deplin. $tia
turceste; singurul dintre crestinii eruditi ai secolului al XVlll-lea care a fost adanc
cunoscator al limbilor orientate vorbite. Nu e izvor turcesc pe care el sa nu-l fi putut
intrebuinta pentru Istoria imperiului otoman, care nu numai ca a fost cea mai bine
informata din istoriile similare de pe vremea aceea, dar mai avea originalitatea de a
reda lucrurile turcesti in spirit rasaritean. Pe langa aceasta era un scriitor de limba
latina, si, cum toata partea aceasta era un vechi tinut de limba italiana si unul nou de
limba franceza, desigur ca Dimitrie Cantemir nu poate sa nu fi stiut si italieneste. Era
primit la ambasadorul francez Désalleurs si, intr-un moment de mare necaz pentru el, a
gasit candva refugiu la ambasada. Lungii lui ani de refugiu in Rusia, unde s-a insurat si
si-a crescut copiii, I-au facut sa stie si ruseste. Astfel fiul de domn moldovean a trait intr-
un mediu care i-a ingaduit lui, $i numai lui in toata aceasta epoca, in Rasarit si Apus, sa
aiba cunostinta tuturor literaturilor si tuturor formelor de cultura, de la antichitatea
greceasca si latina pana la cultura orientala, turceasca, araba, persana.

Si, totusi, de aceasta bogata infogrmatie spiritul sdu nu se lasa strivit; el a putut-o
purta pe umeri: soldat impovarat cu arme grele, era capabil insa de a merge la asalt,
pentru origice tinta, si atunci din spiritul lui moldovenesc plin de originalitate, din
vigoarea aceasta pe care nimic nu o putea Tnabusi a rezultat increderea cu care el a
atacat, si puterea cu care a biruit toate subiectele, precum acela al ,Istoriei imperiului
otoman“ sau acela des1pre religia mahomedanilor, opera admirabila care nu este

indeajuns de cunoscuta.

S-a amestecat si in discutiile teologice din Rusia si teologii contemporani, un Teofan
Procopovici, de pilda, au fost biruiti de catre dansul cand a fost sa se interpreteze
teologic Sfanta Scriptura.

1
D. Stefan Ciobanu a aratat la Academia Romana ca aceea ce ne inchipuiam cu privire la cartea
aceasta este cu totul altceva decét realitatea; ca e vorba de o lucrare cu mult mai bogata si cu mult mai
originala de cum se crede.

In afarad de aceasta, cum literatura, pentru orientali, inseamna fabula, de la vechile
fabule ale lui Bidpai si de la vechile povesti indiene, Cantemir a luat un subiect de istorie
contemporana si I-a turnat in formele acestea stravechi, dandu-ne Istoria ieroglifica,
inspirata in parte si de la vechi romane, ca Etiopicele lui Heliodor, de care s-a desfatat



antichitatea greceasca tarzie. E vorba de intrigile si luptele roméanesti la Constantinopol,
tratate cu ceva pasiune si cu mult humor.

In acelasi timp Dimitrie Cantemir a pus pe alte baze istoria poporului sdu, si acesta
este fara indoiala cel mai mare merit al lui: el a considerat poporul sau ca un singur
intreg, intocmai ca acel muntean contemporan, Constantin Cantacuzino Stolnicul. Céand
intr-un popor apare un singur om cu o idee, este mare meritul omului aceluia nepotrivit
cu timpul sau, dar, cadnd nu numai un singur om, ci mai multi rasar cu aceeasi idee,
aceasta inseamna ca ideea este a poporului intreg, si are o valoare si mai mare. Prin
urmare, in societatea roméneasca de atunci, ideea unitatii nationale se impusese; dupa
ce bajbaisera putin Miron Costin si Nicolae Costin in jurul acestei idei, ea ajunsese a se
afirma deplin si in Muntenia si in Moldova. Dar Dimitrie Cantemir aducea un element
nou in ordinea aceasta, in care ajunsese, inaintea lui, unul pe calea influentei polone,
celalt mai mult pe a influentei italiene, dar la care el ajunge printr-o conceptie mai
moderna si mai aproape totusi de mintea fiecaruia, si anume ideea dreptului de
proprietate ancestrala a romanilor asupra intreg teritoriului lor. Astfel doua legaturi sunt
stabilite de Cantemir: legéatura intre romanii de pretutindeni si legatura romanilor de
pretutindeni cu pamaéantul romanesc. Fara indoiala aceasta este una dintre cele mai mari
idei ale trecutului nostru.

Pestetot, ceea ce armonizeaza si leaga launloc materialul de fapte pe care il méanuia,

era lumina cu totul noud pe care el o aruncéd uneori si spre viitor. In doud domenii mai
ales ea se manifesta.
Pana la el geografia era o ingirare de nume, caci nu este o singura opera in Europa in
care sa vedem viata intreaga a unui popor aga cum este cazul cu Descrierea Moldovei
a lui Cantemir. Aici se gaseste o prezentare a pamantului, a organizatiei administrative,
a superstitiilor populare, pe langa scene, atinse oarecum in treacat, de istorie. Acele
superstitii populare pe care Stolnicul Cantacuzino le credea necesare pentru istorie sunt
pe larg tratate aici; acele legende pe care Neculce le punea in fruntea cronicii sale sunt
intercalate aici. Dar si in tehnica geografiei, dl G. Valsan a gasit, acum in urma,
contributii neasteptate ale lui Cantemir, descoperind si admirabila lui harta a tarii
moldovenesti. Pana acuma se credea ca harta Moldovei a lui Dimitrie Cantemir este
alta; d-sa a gasit-o insa pe cea adevarata, care este mult superioara celor atribuite lui.
E interesant pentru paralelismul nostru ca si Stolnicul Cantacuzino a facut o harta a
Tarii Roménesti, pe care o cunoag-tem numai din scrierea unui italian Del Chiaro,
autorul Istoriei revolutiilor din Muntenia; in timpul din urma se incepuse a se spune ca
nu este harta lui Cantacuzino, ci a lui loan sau lerotei Comnenul, episcop de Silistra,
dar acum cateva luni de zile dl Dimancescu, consulul nostru din Statele Unite, a
infatisat Academiei harta lui Cantacuzino pe care a gasit-o: e vrednica de toata atentia.
Dar ceea ce nu ar fi putut face Constantin Cantacuzino Stolnicul a facut-o Dimitrie
Cantemir, cand, ca tovarag chemat in Crimeia de tarul Petru, a schitat profiluri de munti
asa cum le schiteaza geografii in timpurile noastre.

in ce priveste al doilea domeniu, al istoriei, trebuie sa intelegem un lucru: Istoria
imperiului otoman nu este o simpla descriere de fapte, ci o drama, o adevarata tragedie
anticd. In Apus niciodata istoria nu fusese tratatd astfel ca dramd, infitisandu-se
ridicarea unui popor, punctul culminant si coborarea lui. Ceea ce mai tarziu a facut
Gibbon asupra imperiului roman si ceea ce, inainte de Gibbon, facuse Montesquieu n
Consideratiuni asupra maéririi $i decaderii romane, a incercat-o Thainte de dansgii Dimitrie



Cantemir:
! Este cea dintéi istorie filosoficd a unei impérétii.

Din Moldova aceasta pe care noi o concepem patriarhala, pleaca uneori forme si se
9esfac linii de viitor care intrec conceptia apuseana.

Cartea a fost tiparita tarziu de Antioh, fiul lui Dimitrie Cantemir, dupa aparitia cartii lui Montesquieu, dar
Antioh Cantemir a fost ambasador al Rusiei la Paris si aici a trait in cercul filosofilor francezi: in aceasta

vreme el a avut legaturi si cu Montesquieu. Antioh Cantemir avea manuscriptul latin al cartii parintelui sau
si I-a comunicat in aceste cercuri.

VII. DECADEREA VECHIULUI SPIRIT.
TRADUCERI RELIGIOASE DIN GRECESTE

Dupa ceea ce daduse Cantemir pe la 1700 in cugetarea roma-neasca aplicata la
lucruri roméanesti cu o energie si o stralucire fara pereche pana atunci, s-ar fi putut
astepta cineva pentru secolul al XVlll-lea la o miscare corespunzatoare. Miscarea
aceasta, de continuare a avantului din a doua jumatate a secolului al XVll-lea si de la
inceputul celui urmator, nu se intalneste insa. Atunci, fireste, se pune intrebarea de ce
un Constantin Stolnicul in Muntenia si un Dimitrie Cantemir in Moldova apar, pentru ca
apoi sa nu mai fie decat starpiciunea secolului celui nou, pana tarziu catre sfarsitul lui,
cand lucrurile au luat alta infatisare, alte curente lucrand asupra societatii romanesti?

Raspunsul il putem da generalizand problema: nu este vorba numai de romani, ci de
toata societatea, apuseana si rasariteana. Tara aceea care da impuls tuturor celorlalte,
care exercitd un fel de regalitate spirituala, desi adesea numai de moda, Franta nu va
mai avea acea calma tragedie a lui Corneille sau a lui Racine, ori indréazneata cenzura a
patimilor si intereselor omenirii, avantul de cugetare, atingand si legaturile noastre cu
Dumnezeu, al lui Pascal. In schimb tragediile pentru aplauze ale lui Voltaire, in care se
exploateaza toate pasiunile politice si sociale ale secolului. Sau poezia lui repede
obosita, careia-i urmeaza a unui Jean Baptiste Russeau, clara si rece, a unui Delille,
fosnind din dantele pe un trup uscat si subred. Ori pedanta copiere de Eneida fara suflet
care e Henriada. Toata literatura aceasta nu poate fi pusa alaturi de ceea ce a dat
secolul precedent. $i, cu cat inainteaza cineva in acest secol al XVlll-lea, decadenta
este mai vadita, pana se ajunge la literatura stiintifica de foarte mare valoare, care si-a
gasit expresia suprema in enciclopedistii propagandei ,filosofice, fara a vorbi de ce
castiga, efectiv, stiinta, dar care pe noi nu ne intereseaza aici. Poate tocmai fiindca
toata vitalitatea poporului francez sau a unei parti din poporul francez era atrasa pe
domeniul literaturii gtiintifice, si se facea algebra, geometrie, astronomie, fizica, stiinte
naturale, poate tocmai din cauza aceasta literatura pierde.

Prin urmare sa nu ne miram ca avem un secol sarac, aproape sterp si pentru noi.

in secolul al XVlll-lea individualitatile lipsesc. Poate c& un Nicolae Mavrocordat, om
foarte ambitios, de foarte inalta cultura, fiul scriitorului Alexandru Exaporitul si el Tnsusi
autor al unei lucrari grecesti de caracter filosofic in care se vede omul initiat in rosturile
antichitatii clasice, si pe langa aceasta proprietarul unei biblioteci admirabile, ar fi vrut
sa se incunjoare cu oameni eminenti, carora sa le dea o situatie potrivita cu meritele lor.
Si gandul acesta-l va fi avut si fiul sau Constantin, si varul acestuia, Grigore Ghica, acel
care a facut manastirile Pantelimon si Frumoasa. Cu toate acestea nici intr-o tara, nici
intr-alta, un om distins, capabil de productie literara, nu se intalnegte. Dar, si daca s-ar fi



intalnit, In ce imprejurari puteau ei sa se cultive si care ar fi fost rezultatul acestei
cultivari a lor? Fanariotii, care nu inseamna greci, ci functionari otomani, care pot fi si
romani, romani care s-au facut greci pentru ca sa se impace cu turcii in vederea
exploatarii romanului in folosul turcului — definitia este ceva cam lunga, dar adevarata
— nu erau deci predicatorii unui crez strain, silnicii introducatori ai unei culturi
cotropitoare. Racovitestii sunt doar, boieri din Tara de jos, cu ceva sange cantacuzinesc
dupa femei, Calmasestii bucovineni. Primul Calmasul, parintele si stramosul lor, era
incapabil sa scrie in alta limba decat in moldoveneasca lui provinciala si fiul lui Teodor
Calimah, lon, invata la Liov, intra la capuchehaie in Constantinopol, invata greceste mai
bine decéat putea invatd in Moldova, pe langa ceva italieneste si frantuzeste, este
intrebuintat acolo ca mare dragoman, ca ,terziman“ al imparatiei turcesti si astfel isi
deschide calea spre o domnie in Moldova. Numele se schimba si el: din Calmasul se
face Callimachi, in legatura cu poetul antichitatii elenice. lata prin urmare un membru al
unei mici familii moldovenesti care ajunge, trecand prin Fanar, sa ocupe scaunul
Moldovei.

Acesti fanarioti, dealtfel, nici nu sunt nigte tirani. E adevarat ca Nicolae Mavrocordat,
la inceput, a gresit, necunoscand obiceiurile tarii. Si in Muntenia gi in Moldova primele
lui domnii au fost scurte, caci apucase o cale care nu era aceea pe care o putea ingadui
tara, ci aceea cu care era deprins la curtea sultanului, pe cand la noi boierii aveau
foarte multa latitudine de activitate din partea domnului, pentru ca el trecea, si boierii
ramaneau.

Aici in margenea Bucurestilor a taiat pe cativa boieri, ca boierul Brezoianu, iar
mitropolitul Antim, vestitul mitropolit Antim, acel cu predicile frumoase, iubitor mare si
artist al cartilor, pe care le scotea si in tipografia lui, acela care a ridicat atat de sus
prestigiul bisericii muntene, a fost trimis la Constantinopol si inecat pe drum. Dar pe
urma, cand s-au deprins fanariotii cu tara, nu au fost nici mai buni, nici mai rai decat
altii; deseori se intampla sa fie chiar mai buni; desi nu aveau radacini in tara, ei erau
totusi responsabili pentru aceasta tara inaintea sultanului, si, fiindca este un principiu
pentru secolul al XVlll-lea ca mai inainte de toate sa se asculte ,saraca raia a
imparatului“, atunci cand era conflict intre domn si aceasta raia, totdeauna sultanul da
dreptate raielei; doi domni au murit astfel, Grigore Alexandru Ghica, injunghiat la lagi, si
Hangerliu, strapuns de cutit la Bucuresgti, fiindca nu se interesasera sau nu ajunsesera
sa se puie in legaturi cu ,saraca raia a impa-ratului®.

Se spune deseori ca fanariotii nu gtiau limba roméneasca. Este
o legenda ridicula. Nicolae Mavrocordat a invatat romaneste, a cerut sa cunoasca
trecutul Moldovei si a organizat un corp de cronici moldovene, asa dupa cum in
Muntenia a organizat un corp de cronici muntene. lar pentru Constantin Mavrocordat
avem condica lui de hotarari, mult mai dezvoltata decat asa-numitul Anatefter,
culegerea de masuri a lui Brancoveanu — amandoua ni s-au pastrat, dar acum sunt la
Moscova. Aceasta condica este in romaneste, intr-o excelenta limba; nici un singur act
grecesc. lar, cand, odata, cine stie ce ispravnic a crezut ca face placere domnului
scriind greceste, acesta i-a poruncit ca moldovenegte sa scrie, nu greceste.

in ce priveste clientela greceasca a fanariotilor, avem invata-turile lui Nicolae-Vod&
catre fiul sdu Constantin, in care-i spune ca inainte de toate sa nu-si aduca greci multi
cu dansul. in bisericile noastre, nu este desigur numai un merit al fanariotilor, ci
rezultatul firesc al unei lungi evolutii, dar fara indoiala ca si vointa domnului secolului al



XVlll-lea, ca sub ei intdia oara, afara numai de paraclisul curtii $i cand era voda de fata,
s-a facut slujpba in romaneste. Pe vremea lui Brancoveanu, psalmii, evanghelia erau in
romaneste, dar tot ce privea slujba bisericeasca se facea in limba slavona. Tipariturile
din vremea lui Brancoveanu sunt romano-sla-vone, liturghia fiind inca slavona. Ce ar fi
fost mai usor pentru domnii fanarioti decat sa porunceasca introducerea limbii grecesti?
Au fost destul de intelegatori ca sa n-o faca — nici unul.

Prin urmare in aceasta epoca, odata asa de criticata, au fost domni care nu erau
tirani, care nu erau aspri gi rai — nu aveau voie sa fie rai, caci asa era tendinta vremii
— si domni care nu au sprijinit cultura greceasca decét acolo unde au gasit-o.

Academia lui Serban Cantacuzino avea, in adevar, ca limba de predare greceasca:
nu se putea altfel, trebuia sau latineste, sau greceste. Nici vorba de o prigonire a limbii
romanesti.

Cu aceasta dispare insa una din scuzele care se aduceau pentru slabiciunea
literaturii noastre in prima jumatate a secolului al XVlll-lea. Aceasta slabiciune este,
poate, si pentru ca nici Polonia, nici Ardealul nu mai puteau sugera nimic, dar ea se
compenseaza. Pentru ca niciodata viata unui popor ajuns la oarecare grad de
dezvoltare nu se poate opri cu desavarsire; ca apele pe care anumite imprejurari le
impiedica de a mai curge la suprafata pamantului si care se afunda in adancuri, unindu-
se acolo cu alte izvoare ascunse, pentru ca mai departe sa iasa din nou deasupra cu
puterea sporita, ea va tasni iarasi la lumina, mai puternica.

Ce sunt, in acest timp, la suprafata, cronicile? Int&i cele muntene. Nu le mai avem,
de la o bucata de vreme, dupa moartea lui Nicolae Mavrocordat. Istoria pe vremea lui
Constantin Mavrocordat e alcatuita din nigte panegirice. Domnii erau legati, nu atat de
tara, cat de domnie, si, daca am avea chiar o cronica a lucrurilor care se faceau pe
pamantul romanesc in legatura cu domnii fanarioti din Bucuresti, nu am mai avea
sufletul romanesc insusi. Nu e nici simtul unei adevarate vieti in ce inseamna strainii in
limba lor straina, ci numai insemnari zilnice, ,efemeride“, cum se facusera si la
Constantinopol, ca ale lui Constantin sau Chesarie Daponte. in Moldova, cronica lui
Amiras e un ,panegiric” al Ghiculestilor, si ei mai au unul scris in greceste; cronica lui
,Mustea“ e o insailare dezlanata; a lui lonita Canta, a carui condica de socoteli casnice
am analizat-o daunazi, e migaleala timida a unui biet boier care slujea servil pe domnul
sau; ce putea scrie un om ca acesta, cu tot numele lui agsa de mare, in materie de viata
politica a tarii? Intrigile de atunci le inseamna, cu un condei sfatos, iarasi un grec,
scriind greceste, sub influentd franceza, Constantin Caragea. lenachi Kogalniceanu
urmeaza supus evenimentele exterioare.

Cauza pentru care nu se mai intalnesc opere insemnate in acest moment trebuie
cautata de altfel si in intreruperea, afara de domeniul gcolar, ,stiintific“, a legaturilor
noastre cu Apusul. Aceasta in ce priveste principatele, caci ce s-a petrecut in Ardeal
are un alt caracter.

Legaturi nu se mai puteau intretine dupa ce tocmai ele devenisera mai stranse. Viata
lui Constantin Stolnicul este o dovada de cat de mult eram legati de Occident, si ceea
ce facuse Stolnicul a fost continuat de o intreaga generatie; cei care au invatat la
Academia Domneasca din Bucuresti, aceia aveau simpatie pentru lumea occidentala si
unul din ei, un Matei Cretulescu, in testamentul sau, insemna ca nepotii trebuie sa i se
duca in strainatate pentru a culege anume invataturi in trei limbi: in greceste desigur,
dar, inainte de greceste, in latineste si in italieneste. El insusi fusese la Viena si de



acolo se intorsese cu o colectie de carti, vreo doua sute, in cea mai mare parte
apusene. O multime de roméani in vremea aceasta au fost trimisi in Apus, romani sau
greci traind alaturi de romani, ca un Hrisoscoleo, ori ca Hrisant Notara, care va ajunge
Patriarh de lerusalim, si va fi un fel de ctitor religios si cultural al tarilor noastre,
schimband scrisori grecesti, in cel mai bun stil elenic, cu Constantin Cantacuzino
Stolnicul, cu Nicolae Mavrocordat si chiar cu strainii. Nu era de mirare sa se vada
romani in ltalia, dar si pana la Londra sau Oxford. La Venetia Constantin Mavrocordat a
tinut bursieri de arta si limba pana I-a oprit banuiala turceasca. Un nepot al episcopului
Grigorie Socoteanu a venit de la aceleasi inalte scoli din Vest. Legatura cu Apusul era
foarte stransa in acest moment si in acest domeniu, si se poate inchipui marele folos ce
iesea din aceste legaturi necontenite.

In seceta cronicilor propriu-zise, intalnim totusi o expunere larga a istoriei muntene
mai ales prin anii 1750—60.

Este interesanta carte care se cheama Genealogia Cantacuzinilor, scrisa in
romaneste de cineva care a redactat greceste o lucrare tiparita tot in greceste
cuprinzand situatia principatului Tarii Roménesti in acel moment si un raport facut
rusilor pe care-i servea. Sunt operele lui Mihai Cantacuzino, care a fost ban si a trecut
apoi in Rusia pe vremea Ecaterinei, ajungand acolo general — si familia lui nu s-a mai
desfacut niciodata din acele parti. Eacel care a facut biserica lui, a ,Magureanului®, atat
de des prefacuta. Genealogia e redactata si pe baza unor héartii ramase tot de la
Constantin Cantacuzino Stolnicul si pe care le-a avut Mihai la indemana. Spiritul
Stolnicului se pastra odata cu arhiva lasata descendentilor.

Dar contactul era redus la anumite persoane, in anumite hotare. Sultanului nu-i
placea sa-i mearga supusii in Apus. Domnului tot aga de putin. Am spus ca el nu era un
tiran, dar era, firegte, mai bucuros sa faca o gcoala in tara — si s-au facut gcoli foarte
bune — decéat sa se trimita bursieri, ori sa se ingaduie tineri pribegi in strainatate.
Grigore Alexandru Ghica a pus scoala, si moldoveneasca si munteana, pe baze noi,
occidentale, cu un program care cuprindea retorica, logica, metafizica, cele trei
elemente de capetenie ale invatamantului ,european®: imediat dupa cunoas-terea
limbilor se trecea la urmarirea normelor gandului si la ceea ce putea sa vada o epoca
fara indrazneala in domeniul care de fapt ne este inchis noua, al lucrurilor mai presus
de aceea ce natura spune simturilor noastre. Dar in Apus pornise migcarea stiintifica, si
aceasta migcare a ajuns pana la noi, pentru ca pe la 1770 sa schimbe complet
caracterul scolii, odata de filologie, care devine acum inainte de toate scoala de stiinte
exacte. Ne ,algebrizdm* si noi. Inainte, boierii stiau italieneste si latineste, daca invatau
aceste limbi in casa. De la 1760 fnainte, latina se predad la scoald. In ce priveste
greceasca, valoarea acestui invatamant se poate vedea dupa sutele de scrisori grecesti
pastrate din epoca fanariota: ele sunt scrise foarte bine de ai nostri, fara greseli de
limba. Era altfel un invatamént incet, dar fundamental; nu era o scadere daca



